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Die unklare Leistungsbeschreibung und ihre Folgen in der Rechtsprechung des BGH und
der OLG

Ein hochinteressantes Thema:

Es beginnt schon mit der Frage: Was versteht der Baujurist liberhaupt unter dem Begriff
,Leistungsbeschreibung?

Teilweise versteht man darunter lediglich den als , Leistungsverzeichnis“ bezeichneten Ver-
tragsteil, der die einzelnen Leistungspositionen und die Vertragspreise enthalt, teilweise die
Gesamtheit der vertraglich vereinbarten Leistungspflichten, teilweise die Gesamtheit der
geschuldeten Leistungen unter Einbeziehung der technischen Regelwerke. Fiir den Techniker
steht haufig die Beschreibung im Leistungsverzeichnis im Vordergrund. Vertragsrechtlich
umfasst der Begriff ,Leistungsbeschreibung” aber die Gesamtheit der geschuldeten Leistun-
gen unter Einbeziehung der technischen Regelwerke. Rechtlich erschépft sich die Verpflich-
tung des Auftragnehmers aber nicht darin, das LV abzuarbeiten und dabei die technischen
Regelwerke zu beachten. Die schriftlichen Vertragsunterlagen sind namlich haufig unvoll-
standig oder missverstandlich. Hier kann es dann zum Streit Gber die Auslegung kommen.
Haufig sind die im LV genannten Leistungen auch gar nicht ausreichend, um den vertraglich
geschuldeten Erfolg herbeizufiihren. Auch dann besteht die Vertragspflicht des Unterneh-
mers aber darin, den vertraglich geschuldeten Erfolg herbeizufiihren = Herstellung eines
mangelfreien und funktionsfahigen Werkes. Diese Verpflichtung bestimmt den Leistungsin-
halt, die Baujuristen sprechen von der Erfolgsbezogenheit des Werkvertrages. Das insgesamt
geschuldete Werk kann sich préazise beschrieben aus dem Vertrag ergeben. Es kann aber
auch sein — in der Praxis sehr haufig -, dass die Beschreibung der geschuldeten Leistung im
Vertrag ungenau oder unvollstdandig ist oder die einzelnen Vertragsbestandteile — etwa Leis-
tungsbeschreibung und Plane — sich widersprechen. Das fiihrt sehr hdufig zu Behinderungen
im Bauablauf und zu Auseinandersetzungen Uber die Vergilitung und die Mangelhaftung.

Damit sind wir beim Thema. Ich will versuchen, einige haufig vorkommende Probleme zu
Fallgruppen zusammenzufassen und naher zu beleuchten. Ich sage aber gleich dazu: Es gibt
noch viele andere Varianten, auf die wir hier gar nicht eingehen kdnnen.

A. Widerspriiche zwischen den einzelnen Vertragsteilen

Geht man davon aus, dass die geschuldete Leistung bestimmt wird von samtlichen Ver-
tragsunterlagen, den einschladgigen technischen Regelwerken und der Vereinbarung der Par-
teien Uber die Funktion und die Zweckbestimmung des Werkes, so bleibt es nicht aus, dass
immer wieder zwischen den einzelnen Vertragsbestandteilen Widerspriiche auftreten. Die
Rechtsprechung geht davon aus, dass es grundsatzlich keinen Vorrang bestimmter Vertrags-
bestandteile gibt. Der Leistungsbeschreibung kommt aber gegeniiber Planen die groRere
Bedeutung zu, wenn dort die Leistung im Einzelnen genauer beschrieben wird. Im Prinzip
geht immer die speziellere Regelung vor. Dazu sagt der BGH in seinem Beschluss vom
27.5.2004 — VII ZR 115/03:



,Ein detailreich aufgestelltes Leistungsverzeichnis als Leistungsbeschreibung geht allen an-
deren Vertragsbestandteilen - also auch der Vorbemerkung der Ausschreibungsunterlagen
sowie einem etwaigen Baugenehmigungsbescheid — vor.”

Das klingt sehr apodiktisch und gilt — wie alle Grundsatze - natirlich nicht uneingeschrankt.
Liegen dem Vertrag ein detailreich aufgestelltes Leistungsverzeichnis sowie die fortgeschrie-
benen aktuellen Ausflihrungspldane zugrunde und kommt es dabei zu Widerspriichen, kommt
— da aktueller - den Ausfihrungsplanen die groRRere Bedeutung zu. Hier geht dann im Einzel-
fall die Aktualitat dem Detailreichtum vor.

B. Ungenaue Mengenangaben im LV

In der Regel werden in den Vordersatzen des LV die geschatzten Mengen/Massen auf der
Grundlage der Planung mehr oder weniger prazise angegeben. Ungenauigkeiten, die auf die
Kalkulationsgrundlagen durchschlagen, sind nach § 2 Abs. 3 VOB/B zu korrigieren. Auch hier
kommt es aber immer wieder zu Problemen, wenn die zu erwartenden Mengen/Massen
nicht realistisch eingeschatzt worden sind, etwa weil der Bauherr die Kosten der dafiir erfor-
derlichen Bodenuntersuchung eingespart hat.

So hatte das OLG Stuttgart (IBR 2002, 3) einen Fall zu entscheiden, in dem beim Verfillen mit
sog. Bodennégeln ein Vielfaches der ausgeschriebenen Menge an Fillmaterial benotigt wur-
de, weil dieses in unerwartet groRe Kliifte abfloss. Der Unternehmer, der hierfiir - zunachst
unbemerkt - einen mehr als auskdmmlichen Preis eingesetzt hatte, beobachtete diesen Vor-
gang mit grolBer Freude und rechnete das Fillmaterial zu dem Vertragspreis ab. Der Besteller
stellte sich auf den Standpunkt, es handele sich angesichts der explosionsartigen Entwick-
lung dieser Leistungsposition nicht mehr um eine Mengenmehrung, die nach den Vertrags-
preisen abzurechnen sei, sondern um eine vollig andere Leistung, fir die ein ganzlich neuer
und deutlich niedrigerer Vertragspreis gebildet werden miisse. Das OLG Stuttgart hat dem
Unternehmer Recht gegeben. Es handele sich —auch wenn diese Position sich mengenmaRig
ganzlich anders als erwartet entwickelt habe - um eine bloRe Mehrmenge. Dem wird man im
Prinzip zustimmen kénnen. Problematisch sind aber die Falle, in denen der Unternehmer auf
Grund seiner Erfahrungen in dem Baugebiet mit dem Vorhandensein derartiger Klifte rech-
nete. Hier ist dann zu prifen, ob er auf Grund seiner Kooperationspflicht nicht doch gehalten
war, den Bauherrn auf dieses Risiko hinzuweisen. Bejaht man eine solche Pflichtverletzung,
muss er den Bauherrn so stellen, wie dieser bei einem rechtzeitigen Hinweis gestanden hat-
te.

Welche Folgen die letztlich unzutreffende Angabe der Mengen/Massen im LV haben kann,
wird auch an einem Fall deutlich, den das OLG Koblenz zu entscheiden hatte (IBR 2006, 191,
NZB zurlickgewiesen durch Beschluss des BGH vom 9.2.2006 — VII ZR 112/05):

Der AN sollte StraRenbauarbeiten ausfiihren. Nach dem LV sollte eine geschatzte Menge von
22.000 m3 von nicht tragfahigem Boden abgetragen und auf einer Deponie entsorgt werden.
Vorgesehen war in einer anderen Leistungsposition der Einbau von Boden, ebenfalls 22.000
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m3. Der AN bot die Arbeiten zum Ausbau und Abtransport des Bodens zu einem EP von 12,70
DM/m?3 an. Er kalkulierte dabei nur eine einfache Fahrt zur Deponie, da er davon ausging, auf
dem Riickweg das Einbaumaterial transportieren zu kénnen, so dass keine Leerfahrten anfie-
len. Tatsachlich stellte sich dann aber heraus, dass der Boden in der vorgesehenen Aushub-
hohe noch nicht tragfdhig war. Es mussten weitere 31.000 m*® abtransportiert werden. Fur
die Mehrmengen gab es aber keine beladenen Riickfahrten mehr, weil die Einbauposition
bereits erflllt war. Der AN verlangte auf der Grundlage der von ihm kalkulierten Transport-
kosten dafir eine zusatzliche Vergitung von 140.000,- DM.

Das OLG hat ihm Recht gegeben. Es liege eine leistungsdandernde Anordnung im Sinne von
§ 2 Nr. 5 VOB/B vor. Die Grundlage der Urkalkulation — keine Leerfahrten — sei dadurch ent-
fallen.

C. Ungenaue Beschreibung der Leistung im LV

Hier sind verschiedene Fallgruppen zu unterscheiden:

I Die unvollstandige Beschreibung der Leistung

Musterbeispiel ist die beriihmte ,Konsoltraggeriist-Entscheidung” oder auch ,,Briickenkap-
pen-Fall”“ des BGH (BauR 2002, 935):

Der Auftragnehmer konnte Schalungen an der Unterseite von Briickenkappen nur mit einem
tragenden Gerst herstellen, das fir diese Leistungsposition nicht gesondert ausgeschrieben
war. Der BGH hat den vom OLG dafiir noch zuerkannten zusatzlichen Vergitungsanspruch
mit der Begriindung verneint, die Leistung habe — da notwendig — zwingend zum vertraglich
geschuldeten Leistungsumfang gehort.

Das ist in der Sache sicherlich richtig. Alle Leistungen, die zur Erreichung des vereinbarten
Leistungserfolges notwendig sind, sind von der vereinbarten Verglitung umfasst und muissen
deshalb nicht zusatzlich bezahlt werden. Gleichwohl ist die Entscheidung nicht unproblema-
tisch. Etwas zu kurz kommt in der Begriindung namlich der Umstand, dass bei einer Reihe
anderer Leistungspositionen das notwendige Geriist als geschuldete Leistung ausdricklich
genannt war. Das kann man rechtlich sehr unterschiedlich bewerten:

Geht man davon aus, dass nur zuféllig bei einigen Positionen das Gerlist erwahnt worden ist,
ohne dass die Parteien dem Bedeutung beigemessen haben, spielt dieser Umstand keine
Rolle.

Geht man aber davon aus, dass die Parteien mit der ausdriicklichen Erwahnung des Gerlistes
zum Ausdruck bringen wollten, dass es auch nur in diesen Fallen von der vereinbarten Ver-
gltung umfasst sein sollte, sieht die Sache anders aus.

1. Die ungenaue Beschreibung der Leistung

Diese Falle bereiten in der Praxis die allergrofSten Probleme. Hier sind folgende Fallgruppen
zu unterscheiden:



1. Die Leistungsbeschreibung gibt die tatsachlichen Verhaltnisse unzutreffend wieder.

Der BGH hat zum Thema ,,Baugrundrisiko” — was immer das sein soll — in seinem Urteil vom
20.8.2009 — VII ZR 205/07 — ausdriicklich erklart:

,Sind in einem der Ausschreibung beiliegenden Bodengutachten bestimmte Bodenverhalt-
nisse beschrieben, werden diese regelmaRig zum Leistungsinhalt erhoben, wenn sie fiir die
Leistung des Auftragnehmers und damit auch fir die Kalkulation seines Preises erheblich
sind. Ordnet der Auftraggeber die Leistung fir tatsachlich davon abweichende Bodenver-
hiltnisse an, liegt darin eine Anderung des Bauentwurfs, die zu einem Anspruch auf verin-
derte Vergltung nach § 2 Nr. 5 VOB/B fithren kann.”

Dem ist zuzustimmen. Die Besonderheit des Falles lag aber darin, dass das Bodengutachten
ganz bestimmte Bodenverhaltnisse vorsah und der Bieter diese erkennbar zur Kalkulations-
grundlage gemacht hatte.

2. Die Leistungsbeschreibung ldsst Risiken erkennen
Dazu hat das OLG Munchen in seinem Urteil vom 10.6.2008 —9 U 2192/07 — erklart:

,Bietet ein Unternehmer auf eine detaillierte Leistungsbeschreibung einen Pauschalpreis
an, ohne bestimmte Risiken, die aus dem mit den Angebotsunterlagen (ibergebenen Bau-
grundgutachten erkennbar sind, ausdricklich auszunehmen, hat er zu diesem Preis alle Risi-
ken zu bewadltigen, die aus den Angebotsunterlagen erkennbar waren.”

Auch dem ist zuzustimmen. Der Unternehmer ist nicht gehindert, Risiken einzugehen, aber
darauf zu hoffen, dass sie sich nicht verwirklichen. Es kann aber nur dann von der Ubernah-
me eines Risikos ausgegangen werden, wenn dieses bei sorgfaltiger Prifung der Angebots-
unterlagen fiir ihn auch erkennbar war.

3. Die Leistungsbeschreibung lasst die Risiken nicht erkennen

Mangel der Ausschreibung gehen hingegen nicht zu Lasten des Auftragnehmers, wenn die
sich daraus ergebenden Risiken nicht erkennbar waren und er davon ausgehen durfte, ent-
sprechend den Vorgaben der VOB/A Uber alle Risiken ausreichend informiert worden zu
sein.

Beispiel (nach BGH Urteil vom 11.3.1999 VII ZR79/98, BauR 1999, 897): Die Deutsche Bahn
AG schrieb den Abtransport einer 60 m langen abzubrechenden Briicke auf dem Bahngleis
aus. Tatsachlich verstield der Abbruch der Briicke auf dem Schienennetz aber gegen die eige-
nen Sicherheitsbestimmungen, die Strecke war fiir den Transport ungeeignet, es hatten so-
gar die Oberleitungen abgebaut werden missen. Die Bahn ordnete deshalb nachtraglich die
Zerlegung der Briicke in kleine Teile an, um liberhaupt eine Moglichkeit zum Abtransport zu
schaffen. Sie stellte sich auf den Standpunkt, dass der Auftragnehmer diese Erschwernisse
hatte erkennen kdnnen und missen.



Der Fall zeigt sehr anschaulich, wie schwierig die Situation des Bieters sein kann. Er muss die
Angebotsunterlagen sehr sorgfaltig auf etwaige Risiken und Erschwernisse Uberprifen. Hier
war aber auch fir einen fachkundigen Bieter nicht erkennbar, dass die Leistung in der ausge-
schriebenen Weise gar nicht erbracht werden konnte. Anders ware der Fall aber zu ent-
scheiden gewesen, wenn die Zerlegung in derart kleine Teile der gangigen Praxis entspro-
chen hatte. Dann hatte dem Auftragnehmer auch ohne ausdriicklichen Hinweis klar sein
mussen, dass Abbau und Abtransport sich komplizierter gestalten wirden.

4, Die Leistung als solche wird nur sehr pauschal beschrieben

Beispiel: Grundlage der Ausschreibung ist allein das Leistungsverzeichnis. Danach sind u.a.
800 m? Betondecken einzubringen. Der Auftragnehmer ist angesichts der raumlichen GréRe
des Vorhabens in seiner Kalkulation davon ausgegangen, dass eine Standardausfiihrung ge-
fordert sei mit entsprechend grofl¥flachigen Bauteilen in (iberwiegend gleichen Abmessun-
gen. Aus den spater nachgereichten Ausflihrungspldnen ergibt sich dann aber, dass eine
Vielzahl kleiner Deckenteile mit individuellem Zuschnitt auszufiihren war. Der Besteller stellt
sich auf den Standpunkt, es handele sich lediglich um die Konkretisierung der geschuldeten
Leistung, ein zusatzlicher Verglitungsanspruch stehe dem Unternehmer nicht zu. Dieser wie-
derum ist der Ansicht, er habe von einer Standardausfiihrung ausgehen dirfen, die jetzt ver-
langte Ausfiihrung stelle eine andernde Anordnung dar, die einen Mehrvergitungsanspruch
auslose.

Diese Falle beschaftigen uns immer wieder. Sehr haufig werden ndamlich Leistungen im LV
nur sehr pauschal beschrieben. Im Nachhinein werden dann detaillierte Ausfiihrungspldane
vorgelegt, nach denen die Ausfihrung wesentlich aufwandiger ist, als der Bieter sich ge-
dacht hat. Es kommt dann regelmafRig zum Streit. Der Unternehmer geht von einen dandern-
den Anordnung im Sinne von §§ 1 Abs. 3, 2 Abs. 5 VOB/B aus. Der Besteller macht geltend,
er habe die ohnehin geschuldete Leistung nur genauer konkretisiert und schulde keine zu-
satzliche Verglitung.

Hier kommt es entscheidend darauf an, wie die vertraglich geschuldete Leistung zu bestim-
men ist:

Lagen schon bei Angebotserstellung dem Bieter die detaillierten Plane vor, darf der Auftrag-
geber in aller Regel davon ausgehen, dass der Bieter diese bei seinem Angebot bericksich-
tigt hat und auch etwaige Mehrleistungen zum angebotenen Vertragspreis erbringen will.

Beruht das Angebot — fiir den Auftraggeber erkennbar — allein auf dem LV, ist zu differenzie-
ren:

Sind einzelne Leistungspositionen ,offen”, etwa die Notwendigkeit und der Umfang der er-
forderlichen Wasserhaltung, ist der Bieter an sein gleichwohl abgegebenes Pauschalangebot
gebunden. Wird die Wasserhaltung dann spater wesentlich aufwandiger, als er gedacht hat,
hat er Pech gehabt (so schon BGH Urteile vom 9.4.1992 — VII ZR 129/91 —, 22.4.1993 - VII ZR
118/92 und 11.11.1993 - VII ZR 47/93).



Darf der Bieter aber bei verstandiger Wirdigung davon ausgehen, dass die sehr pauschal
ausgeschriebene Leistung in der Ublichen Weise — hier iberwiegend groRfldachig in immer
gleichen Abmessungen - zu erbringen sein wird, ist auch nur diese Leistung verpreist. Ver-
langt der Auftraggeber dann eine wesentlich aufwandigere Ausfiihrung, kann darin eine an-
dernde Anordnung im Sinne von § 2 Abs. 5 VOB/B liegen.

1l. Die ,teilfunktionale” Leistungsbeschreibung

1. Bedeutung und Inhalt

Als ,funktional” bezeichnet man eine Leistungsbeschreibung, wenn in ihr die geschuldete
Leistung nicht gegenstandlich, sondern allein nach dem erwarteten Erfolg beschrieben wird.
Es bleibt dann dem Unternehmer Uberlassen, die technisch, wirtschaftlich und gestalterisch
beste sowie funktionsgerechte Losung der Bauaufgabe zu ermitteln, § 7 Abs. 13 VOB/A. Er
kann dabei seine spezielle Fachkunde, seine Kreativitat und seine Rationalisierungsmoglich-
keiten nutzen, lduft aber auch Gefahr, seine Kenntnisse und Fahigkeiten zu liberschatzen.

Eine rein funktionale Leistungsbeschreibung

Beispiel: Der Unternehmer verpflichtet sich, zum Pauschalpreis von 25 Mio € ein Kranken-
haus mit 750 Betten zu errichten.

ist mir in der Praxis noch nicht begegnet.

GroRe Probleme bereiten uns aber die ,teilfunktionalen” Leistungsbeschreibungen. Haufig
wird namlich die geschuldete Leistung sehr detailliert anhand der auszufiihrenden Leistun-
gen, erganzend aber auch funktional beschrieben. Vertragsrechtlich ist das unbedenklich.

Beispiel: Der Unternehmer verpflichtet sich, zum Pauschalpreis von 500.000,- € eine Lager-
halle zu errichten. Ihm liegt ein umfangreiches Leistungsverzeichnis vor, in dem sich aber zu
dem Betonboden keine ndheren Angaben zur Starke, Betonqualitdt und Bewehrung finden.
Er baut einen Boden ein, der den Ublichen Anforderungen an Betonbdden in Industriehallen
entspricht. Der Besteller stellt in der Halle Hochregale auf und lagert dort Autoersatzteile
ein. Der extremen Punktbelastung ist der Boden nicht gewachsen, er gibt nach. Der Besteller
macht Méangelanspriiche geltend. Der Unternehmer verweist darauf, dass im Leistungsver-
zeichnis keine besonderen Anforderungen an die Belastbarkeit vorgesehen waren und der
eingebaute Boden der fiir solche Hallen Ublichen Beschaffenheit entsprochen habe. Der Be-
steller macht geltend, im ,allgemeinen Teil” des Vertrages stehe unter § 4 Abs. 17:, Die Halle
soll zur Aufstellung von Hochregalen zur Lagerung von Autoersatzteilen dienen.”

Mein Senat hat dem Besteller Recht gegeben, jedenfalls haben wir das fur Recht gehalten.
Die Parteien haben erganzend eine ,teilfunktionale Leistungsbestimmung” getroffen. Die
war wirksam, auch wenn sich im , Leistungsverzeichnis”“ dazu nichts fand. Der Unternehmer
war danach verpflichtet, die Halle so zu errichten, dass sie sich zur Aufstellung von Hochre-
galen zur Lagerung von Autoersatzteilen eignete. Da er das nicht getan hatte, schuldete er
Schadensersatz.



Dieser Fall zeigt im Ubrigen sehr deutlich, wie vorsichtig Sachverstindige mit den immer
wieder vorkommenden ungenauen Beweisbeschliissen mancher Gerichte umgehen missen.
Wird ohne vorherige Klarung der Leistungspflicht und ohne entsprechende Einweisung des
Sachverstandigen dieser einfach danach gefragt, ob der Hallenboden mangelhaft war, kann
er die Akte eigentlich nur an den Richter zurlickgeben.

2. Grenzen der funktionalen Leistungsbestimmung

In der Bistro-Entscheidung des BGH (Urteil vom 13.3.2008 — VII ZR 194/06) ging es um fol-
gendes Problem:

Die Auftragnehmerin sollte im Bistro-Bereich eines Hallenneubaus eine Liftungsanlage ein-
bauen. Bei Vertragsschluss wies die Planung ein Bistro und eine Bistrokiiche von 16m? aus.
Nur fur die Kiiche war eine Liftungsanlage vorgesehen. Im LV stand: , Liftungsanlage je nach
Erfordernis fiir Bistro und Bistrokiiche”. Nach Auftragserteilung legte die Auftraggeberin eine
geanderte Planung vor, nach der nunmehr auch im Bistro-Bereich Kiichengerate — u.a. ein
Gaslavasteingrill — vorgesehen waren. Insgesamt erforderte das den Einbau einer erheblich
grofReren und aufwandigeren Liftungsanlage. Die Auftragnehmerin sah darin eine dndernde
Anordnung und machte zusatzliche Verglitungsanspriiche geltend. Der Auftraggeber verwies
darauf, dass vertraglich vereinbart sei: ,je nach Bedarf”. Hierin liege eine funktionale Leis-
tungsbestimmung, ein Mehrvergitungsanspruch stehe dem Auftragnehmer nicht zu. Dar-
Uber kam es zum Streit.

LG und OLG haben dem Auftraggeber Recht gegeben. Der Leistungsinhalt sei funktional be-
stimmt gewesen. Der Auftragnehmer sei daher zum Einbau auch der aufwéandigeren LUf-
tungsanlage verpflichtet gewesen, ohne zusatzliche Vergitungsanspriiche geltend machen
zu kénnen. Er habe daher die Mehrkosten aus der Ausflihrung durch einen Drittunternehmer
zu tragen.

Der BGH hat das Urteil des OLG abgeadndert. Fordere der Auftraggeber ein funktionales An-
gebot unter Vorlage der von ihm erstellten Planung, so werde diese Gegenstand des Ange-
botes. Nachtragliche Planungsanderungen kdnnten dann zu einem gedanderten Vergiitungs-
anspruch nach § 2 Nr. 5 VOB/B fuhren.

Das Urteil ist richtig, wird aber immer wieder missverstanden. Die Besonderheit des Falles
lag namlich darin, dass die Ursprungsplanung ganz konkrete Angaben zur GrofRe der Rdume
enthielt und danach offenbar nur fir die kleine Kiiche eine Liiftungsanlage erforderlich war.
Anders ware die Entscheidung sicherlich ausgefallen, wenn GrofR3e, Aufteilung und Ausstat-
tung der Rdume bei Vertragsschluss offen gewesen waren, der Auftraggeber sich aber
gleichwohl zur Ausstattung ,,nach Erfordernis” verpflichtet hatte. Hier gilt der schon oben
beschriebene Grundsatz, dass der Unternehmer nicht gehindert ist Risiken einzugehen. Er ist
auch nicht gehindert, sich ohne zuséatzliche Vergltungsanspriiche dem Leistungsbestim-
mungsrecht des Auftraggebers zu unterwerfen.



Beispiel: Ein renommiertes deutsches Bauunternehmen verpflichtet sich, in der Kélner In-
nenstadt zum Pauschalpreis ein groBes Modehaus zu errichten nach den noch vorzulegen-
den Ausfihrungsplanen des Architekten. Als dieser — ein italienischer Stararchitekt — seine
Plane vorlegt, sind die Mitarbeiter des grofRen deutschen Bauunternehmens entsetzt. Sie
Uberschitten den Besteller mit Nachtragsangeboten und machen geltend, eine derart auf-
wandige Gestaltung sei fur sie nicht vorhersehbar gewesen. Der Besteller sieht das anders,
auch diese Art der Ausfiihrung habe in dem zu erwartenden Rahmen gelegen. Das OLG Dis-
seldorf hat ihm Recht gegeben.

Beide Entscheidungen widersprechen sich nicht. Fir die Bestimmung der geschuldeten Leis-
tung kommt es immer auf die Auslegung der vertraglichen Vereinbarungen der Parteien und
die Umstande des jeweiligen Einzelfalles an. Das gilt auch dann, wenn der Leistungsinhalt
zusatzlich funktional bestimmt wird, um ein ungenaues oder unvollstandiges LV auszufillen
oder zu erganzen.

D. Ergebnis

Der Umgang mit widerspriichlichen, unvollstandigen oder ungenauen Leistungsbeschreibun-
gen ist keine Geheimwissenschaft. Eigentlich kommt es — wie immer — auf die Auslegung des
Vertrages und die genaue Ermittlung des Parteiwillens an. Die ,,Umstdnde des Einzelfalles”
spielen hier aber eine ganz grofde Rolle, Nuancen kénnen entscheidend sein. Das bedeutet:
Schon beim Abschluss des Vertrages ist grof3te Sorgfalt geboten. Zeichnen sich Streitigkeiten
ab, sollten sich die Parteien sogleich der Hilfe eines versierten Bauanwalts versichern. Des-
sen Aufgabe ist es, den Sachverhalt in allen Einzelheiten aufzuklaren und rechtlich richtig zu
wirdigen. Nur so kann moglichst frihzeitig festgestellt werden, in welche der oben be-
schriebenen ,Schubladen” die Sache gehort. Ist das geklart, sollten — dieser Rat beruht auf
jahrzehntelanger Erfahrung mit Bausachen — gerade bei Streitigkeiten Uber die Auslegung
einer Leistungsbeschreibung alle Moglichkeiten einer einvernehmlichen Losung ausge-
schopft werden. Wichtig ist auch, dass alle weiteren Schritte sorgfaltig dokumentiert wer-
den. Nicht selten scheitert die Durchsetzung berechtigter oder die Abwehr nicht berechtigter
Anspriiche namlich nach Jahren daran, dass sich entscheidungserhebliche Erklarungen oder
Abreden nach Jahren nicht mehr nachweisen lassen. Wenn Sie all das beachtet haben, kon-
nen Sie — wenn es unvermeidbar ist — mit einiger Zuversicht auch einem gerichtlichen Ver-
fahren entgegen sehen.



