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I. Problemaufri, Eingrenzung des Themas

Politiker', Anwiilte?, Wissenschaftler’ und Journalisten® sind sich in einem Punkt
einig: Von den jahrlich etwa 12000 Studienanfangern® im Fach Rechtswissen-
schaft werden nur ganz wenige spiter eine Anstellung in der Justiz oder Staats-
anwaltschaft, in der Verwaltung oder Wirtschaft erhalten. Der ganz iiberwiegen-
de Teil der examinierten Juristen wird — sofern er iiberhaupt in einem juristi-
schen Beruf unterkommt — Rechtsanwalt werden®.

Dem steht die Erkenntnis gegeniiber, daB die Juristenausbildung nur in ganz ge-
ringem MaB auf den spiteren Beruf des Rechtsanwaltes vorbereitet’. Nach wie
vor orientiert sich die Juristenausbildung sehr viel niher am Leitbild eines
OLG-Richters als an dem eines Rechtsanwaltes®, eine Feststellung, die fiir die
eher traditionellen wie die reform-orientierten Juristenausbildungs-Modelle
gleichermaBen zutreffend ist’. Als Ergebnis dieser richterzentrierten Ausbildung
ergibt sich, daB die Mehrzahl der ausgebildeten Juristen Qualifikationsdefizite
im Hinblick auf die spitere Berufstitigkeit aufweist'’®. Wenn man das Ziel
universitirer Juristenausbildung zutreffend als »wissenschaftlich distanzierte

1 Antwort der Bundesregierung vom 1. 3. 1982 auf die Kleine Anfrage zu Berufsaussichten
junger Juristen, Deutscher Bundestag Drucksache 9/1389; Koch, K.-H., Die Juristenausbildung
braucht neue Wege, ZRP 1989, 281.

2 Greifinger, G., Juristenschwemme und Berufsaussichten junger Rechtsanwilte, AnwBl 1982,
223 ff.

3 Vgl nur Schiitte, W., Bemfsaussichten junger Juristen - Zahlen und Trends, JuS 1982, 708 ff.;
Harms, W., Juristenschwemme - Berufsaussichten, Prognosen und Fehiprognosen, JuS 1984,
159 f.

4  Speziell DER SPIEGEL Nr. 21 vom 20. 5. 1985, S. 158 ff.

5 Nach einem Hochststand im Zeitraum um 1981 mit jahrlich etwa 17000 Studienanfingern
haben die Zahlen sich seit etwa 1986 bei 12000 mit neuerdings abnehmender Tendenz
emgependelt; vgl. nur BRAK-Mi. 1989, 142.

6 Commichau geht davon aus, daB 80 - 90 Prozent aller ausgebildeten Junisten Rechtsanwille
werden; diese Zahl erscheint, wenn man die Schwundquote der nicht in juristischen Berufen
Tatigen bzw. von Anfang an Arbeitslosen benicksichtigt, nicht unrealistisch; vgl. Commichau,
G., Der Anwalt und seine Praxis, 2. Aufl., 1985, S. 5; Koch, K.-H., ZRP 1989, 281 geht davon
aus, daB mehr als die Hilfte der Ausgebildeten spiter den Anwaltsberuf betreibt.

7 Diese Kritik ist so alt wie berechtigt; vgl. nur Commichau, S. 5.; Thesen des DAV »Zur
Reform der Juristenausbildung aus anwalilicher Sicht«, AnwBI 1981, 138 ff.

8 Wassermann, R., Der Einbau der Anwalischaft in das Zweite Staatsexamen - ein Schritt zum
Abbau des Richterzentrismus, AnwBl 1986, 232 - Richierzentrismus? Giehring, H., Schumann,
K F., Die Zukunft der Sozialwissenschaften in der Ausbildung im Straf- und Strafverfahrens-
recht - Erfahrung versus Programmatik, in: Hassemer, W., Hoffmann-Riem, W., Limbach, J.
(Hrsg.), Juristenausbildung zwischen Experiment und Tradition, 1986, S. 67

9 Commichau, G. (Fn. 6), S 5.

10 Commichau, G. (Fn. 6), S. 5.
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Vorbereitung auf praktische Rechtsanwendung«' umschreibt, kann es nicht
angehen, sich mit einer derartig verzerrten Ausbildungsperspektive auf Dauer
abzufinden, sondern man muB nach Alternativen suchen.

Der strafrechtliche Teilbereich des Fachbereichs Rechtswissenschaft II der
Universitit Hamburg trug dem Rechnung, indem er zwischen 1986 und 1989
cine verteidigungsorientierte Schwerpunktausbildung anbot.

Da dic Fragen der Erforderlichkeit und praktischen Ausgestaltung dieser
verteidigungsorientierten Schwerpunktausbildung an anderer Stelle schon vertieft
behandelt wurden'?, kann es nicht Aufgabe dieses Beitrages sein, alle hiermit
zusammenhingenden Probleme erneut vollen Umfangs zu erdrtern. Auch soll
an dieser Stelle nicht eine breit angelegte ausbildungspolitische Diskussion iiber
wiinschenswerte Modelle strafrechtlicher Juristenausbildung und eine Verortung
der Verteidigungsorientierung innerhalb derselben erfolgen®. Der vorliegende
Beitrag muB sich einer weniger anspruchsvollen Zielsetzung verpflichtet fiihlen.
Vorliegend soll es primar darum gehen, die konkreten auf die Ausbildung und
Priifung bezogenen Erfahrungen, die in den lewzien Jahren am Fachbereich
Rechtswissenschaft 11 mit der verteidigungsorientierien Schwerpunktausbildung
gemacht wurden, darzusiellen und zu bewerten (unter IIL). Da die konkrete
curriculare Ausgestaltung der Verteidiger—Schwerpunkiausbildung jedoch aus
sich heraus kaum verstindlich wire, ohne die hauptsichlichen Einwénde, die
seinerzeit (aber zum Teil auch noch heute) gegen eine verstirkte Beriick-
sichtigung der Rolle des Strafverteidigers in der Juristenausbildung erhoben
wurden, zu kennen, sind diese vorangehend — in der gebotenen Kiirze — dar-
zustellen (unter I1.). Darauf aufbauend soll schlieBlich untersucht werden, ob
es wiinschenswert und moglich ist, Elemente der Verteidigungsorientierung in
die Reformierte Juristenausbildung zu integrieren (unter IV.).

II. Einwande gegen eine Verteidiger-Ausbildung und deren curriculare
Beriicksichtigung in der Einstufigen Ausbildung

Einwinde, die gegen eine verstirkte Beriicksichtigung der Rolle des Strafver-
teidigers in der Juristenausbildung ins Feld gefiihrt werden konnen, werden als
solche in der Literatur kaum einmal ausdriicklich erortert. Es gibt sie jedoch,

11 Naucke, W, Strafrecht, 4. Aufl. 1982, S. 362; differenzierend Giehring/Schumann, S. 144,

12 Barton, S., Strafverteidigungsorientierte Schwerpunktausbildung an der Universitit Hamburg,
AnwBl 1987, 63 ff.

13 Hier sei nur auf Giehring/Schumann, (Fn. 8), 65 ff. verwiesen.
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wie sich in einem intensiven Diskussionsprozef zeigte, der 1985 innerhalb des
strafrechtlichen Teilbereichs wie auch mit dem Ausbildungs- und Priifungsamt
gefiihrt wurde, als es am Fachbereich unternommen wurde, eine verteidigungs-
orientierte Ausbildung einzurichten. Zudem lassen sich weitere Einwinde auch
mittelbar aus allgemeineren ausbildungspolitischen sowie berufspraktischen Ge-
sichtspunkten ableiten.

So 148t sich erstens generell die Bediirftigkeit einer vom Richter—Leitbild
abweichenden Ausbildung negieren* und dies zusitzlich damit begriinden, daB
durch die Vermittlung neuen Lemnstoffs die Kenntnisse der »klassischen«
Wissensbestinde im Strafrecht unvertretbar leiden konnten. Man kann zweitens
durch eine Verteidigungsorientierung eine Verschiebung latenter Sozialisations-
wirkungen der Juristenausbildung befiirchten. Drittens lassen sich Bedenken in
Bezug auf die Vergleichbarkeit von auf Verteidigertitigkeiten ausgerichteten
Priifungsleistungen mit herkdmmlichen Priifungen formulieren. Und viertens
stellt sich die Frage, ob es an der Universitit iiberhaupt moglich ist, diejenigen
Berufs—Fahigkeiten und Fertigkeiten zu vermitteln, die fir qualititsvolle
Strafverteidigung maBgeblich sind. Die unter zweitens und drittens genannten
Argumente wurden und werden dabei vornehmlich von Richtern und speziell
solchen, die im Priiffungswesen Verantwortung tragen, ins Feld gefiihrt; das an
letzter Stelle genannte Argument hort man dagegen aus den Reihen der in der
Praxis stehenden Strafverteidiger.

1. Verteidigerorientierung und deren Grenzen

Das erste Argument — die generelle Negierung der Erforderlichkeit einer
verstirkten Beriicksichtigung der Rolle des Verteidigers in der Juristenausbil-
dung - verdeutlicht, daB es auch anerkennenswerte Interessen gegen eine zu
starke Beriicksichtigung der Rolle des Strafverteidigers in der Juristenausbildung
geben kann. Eine strafrechiliche Ausbildung, die sich vollstindig und
durchgehend nur der Vermittlung von Berufsfertigkeiten verpflichtet fithlte und
dabei die Vermittlung erforderlicher wissenschaftlicher Grundkenntnisse und
iibergeordneter systematischer Zusammenhinge vernachldssigen wiirde, wire
nicht nur mit dem gelienden Recht” nicht zu vereinbaren, sie wire auch nicht
wiinschenswert. Das bedeutet nicht, daB nicht in verschiedenen Kursen die

14 So jetzt Roellecke, G., Erzichung zum Biirokraten? Zur Tradition der deutschen Juristenausbil-
dung, JuS 1990, 337 ff.

15 Nach wie vor wird die Juristenausbildung aufgrund des Deutschen Richtergesetzes geregelt,
wobei im Zentrum die Befihigung zum Richteramt (§ 5 DRiG) steht.
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spezifische Sichtweise der Strafverteidigung auch angesprochen und personell
unterstiitzt durch Strafverteidiger als Lehrbeaufiragte mit einbezogen werden
kann. Jedoch — und diese Konsequenz wurde demgemiB auch am Fachbereich
Rechtswissenschaft II gezogen — kann eine primire Verteidigungsorientierung
nur in einer solchen Phase der Ausbildung Beriicksichtigung finden, in der bei
den Studierenden einerseits schon die rechtlichen Grundkenntnisse und
Fertigkeiten in ausreichendem MaB vorhanden sind und andererseits die auf
spitere Berufsausiibung zielenden Ausbildungsinhalte verstirkt vermittelt
werden: Das war in der Einstufigen Juristenausbildung in der Schwerpunktaus-
bildung der Fall. Nur hier wurde eine ausdriickliche Verteidigungsorientierung
verortet.

Aber auch in der strafrechtlichen Schwerpunktausbildung reduzierte sich das
Ausbildungsangebot nun keinesfalls auf die Vermittlung einer ausschlieBlichen
Verteidigungsorientierung. Vielmehr wurde neben einer auf die spétere Berufs-
praxis des Verteidigers vorbereitende Schwerpunktausbildung parallel immer
auch eine auf den Richter bzw. Staatsanwalt bezogene angeboten. Uberdies fand
auch ein fiir beide Teilschwerpunkte iibergreifend veranstalteter Kurs zum Recht
der Straftatfolgen statt, da es sich bei diesem Rechtsgebiet um ein solches
handelt, das fiir alle mit Strafrecht befaften Berufsgruppen nicht nur gleicher-
maBen von Bedeutung ist, sondern in der herkommlichen Ausbildung auch zu
wenig Beriicksichtigung findet.

Da bei einer — wie am Fachbereich Rechtswissenschaft II praktizierten -
»maBvollen« Beriicksichtigung der Verteidigungsperspektive der generelle
Einwand gegen ecine entsprechende Schwerpunkiausbildung nicht aufrecht-
erhalten werden kann, braucht nachfolgend nur noch zu den Einwinden aus der
Perspektive der Justiz und Priifungsidmter sowie der in der Praxis stehenden
Strafverteidiger Stellung genommen zu werden.

2. Latente Sozialisationswirkungen

Die Wirkungen der Juristenausbildung lassen sich nicht nur unter dem
Gesichtspunkt, welche instrumentellen Fihigkeiten den angehenden Juristen
vermittelt werden, betrachten, sondern auch im Hinblick auf latente Soziali-
sationswirkungen, die speziell in der Entwicklung von — vom Studierenden ge-
wohnlich als solcher nicht ausdriicklich reflektierter — juristischen Relevanz-
strukturen und eines juristischen Habitus bestehen'®. Man kann davon ausgehen,

16 Vgl. hierzu Schiitte, W., Die Einiibung des juristischen Denkens, 1982, speziell S. 28 ff., 47
ff.
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daB solche Einstellungsmuster in der herkémmlichen juristischen Ausbildung
speziell in der Herausarbeitung auf das Leitbild des Richters bezogener Denk-
und Handlungsweisen bestehen. Diese unterscheiden sich zum Teil von denen
des Verteidigers". Giehring/Schumann kommen insofern auch zu dem Ergebnis,
daB es uniibersechbar sei, »daB die Erginzung der Ausbildung um die
Verteidigerperspektive zu einer gewissen Spannung mit der bisher ausschlieB-
lichen Richterorientierung und den damit verbundenen Sozialisationswirkungen
filhrt«'®. Von der Richterseite wurde dem seinerzeit durch die AuBerung von
Befiirchtungen Ausdruck gegeben, die so weit gingen, in den Raum zu stellen,
ob durch die verdnderte Schwerpunktausbildung den Studierenden moglicher-
weise das »Bild einer feindlichen Justiz vermittelt« werden konnte, dem »durch
anwaltliches Taktieren zu begegnen die Studenten lernen sollenc.

Einem derartigen Ziel fiihlte sich das Reformprojekt selbstverstdndlich nicht
verpflichtet. Ganz abgesehen davon, da ein durchgreifender rechtlicher Schutz
fir nur latente Sozialisationswirkungen der Juristenausbildung (Richterzen-
trierung) nicht begriindbar ist, kann auch davon ausgegangen werden, daB der
Gesetzgeber, der eine verstirkte Beriicksichtigung von auf den Rechtsanwalt
bezogenen Kenntnissen und Berufsfertigkeiten ausdriicklich wiinscht®, reflektiert
hat, daB dies zu Abstrichen bei der Internalisierung traditioneller Rollen-
verstindnisse der Auszubildenden fithren muB. Eine maBvolle Verteidigungs-
orientierung steht insofern in vollem Einklang mit dem geltenden Recht.

3. Vermittelbarkeit der relevanten Berufsfertigkeiten

Ganz andere Einwinde gegen die Einbezichung der Verteidiger—Perspektive in
die Juristenausbildung ergeben sich aus grundsiitzlichen Erwigungen, die
namentlich von in der Berufspraxis stehenden Verteidigern in anderen
thematischen Zusammenhingen geduBert werden.

Ein Beispiel hierfiir liefert Crummenerl, wenn er - bezogen auf eine mogliche
Fachanwaltschaft fiir das Strafrecht — ausfiihrt:

»Die Qualitit von Strafverteidigung erweist sich nicht zuletzt in der
Hauptverhandlung und Beweisaufnahme. Und dies ist ein Unterschied zu

17 Umfassend hierzu Peters, K., Richierrecht - Verteidigerrecht - Rechtsfortbildung, in:
Arbeitsgemeinschafi Strafrecht im DAV (Hrsg), Méglichkeiten und Risiken einer effizienten
Strafventeidigung, 1984, S. 23; Barton, S., AnwBl 1987, 64.

18 Giehring/Schumann (Fn.8), S. 146.

19 Und das nicht erst im Referendariat, sondern schon im Studium: »Die Inhalte des Studiums
beriicksichtigen die rechtsprechende, verwaltende und rechtsberatende Praxis«, § 5 a IIl DRIG.
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anderen Rechisgebieten. Rechiskenntnisse im materiellen und prozessualen
Recht sind notwendig. Aber sie reichen nicht aus. In der Strafverteidigung
wird nicht im wesentlichen schriftlich vorgetragen. Taktisches Gespiir,
psychologisches Einfiihlungsvermégen, Mut und Standfestigkeit sowie
schnelles Reagieren im Verlauf der Hauptverhandlung sind unabdingbare
Qualitdten, die ein guter Strafverteidiger haben muB. Wie will man das
iiberpriifen?«*,

In der Konsequenz bedeuten diese Ausfithrungen, daB8 gute Strafverteidigung an
der Universitit wohl kaum lernbar erscheint, sondern allenfalls Rechtskennmisse
vermittelt werden konnen, die aber nur einen Ausschnitt aus der Verteidigungs-
titigkeit ausmachen. Den wirklich guten Strafverteidiger wiirden demnach
Qualititen auszeichnen, die sich nicht hinreichend operationalisieren und somit
auch nicht lehren, lernen und priifen lieBen. Also — als letzte Konsequenz -
wire eine verteidigungsorientierte Ausbildung genauso untauglich zur Schaffung
guter zukiinftiger Strafverteidiger, wie dies die iibliche Ausbildung auch ist.

4. Vergleichbarkeit der Priifungsleistungen

Es muB gerade fiir eine reformorientierte Juristenausbildung auBer Frage stehen,
daB nur das gepriift wird, was vorangehend auch gelehrt wurde und gelernt
werden konnte”. Will man verteidigungsorientiert ausbilden, kann das nur
heiBen, daB spiter nicht praktische Priifungsaufgaben ausgegeben werden
diirfen, die auf den Richter (Urteile) oder Staatsanwalt (Anklage) zugeschnitten
sind, sondern nur solche, die die fiir Verteidiger besonders bedeutsamen Kennt-
nisse, Fihigkeiten und Fertigkeiten angemessen beriicksichtigen.

Solche Priifungsaufgaben gab es 1985 — abgesehen von Ansitzen in der Refer-
endarausbildung, speziell unter dem Gesichtspunkt von Revisionsbegriindungen™
— noch nicht. Voraussetzung fiir die Institutionalisierung einer verteidi-
gungsorientierten Ausbildung am Fachbereich Rechtswissenschaft I muBte es

20 Crummenerl, J., Zum Stand des Standes Strafverteidiger/Innen und ihr Berufsrecht, StV 1988,
270; und er fihnt fort: »Jeder von uns kennt Strafverteidiger, die jahrelang diesen Beruf aus-
iiben, indem sie nicken. Sie mogen hervorragende Rechtskenninisse haben, aber ihre
Venteidigungsstrategie besteht in der Stillung ihres Harmoniebediirfnisses und ihre Antwort auf
unkorrektes Vorgehen eines Gerichies ist Wohlverhalten«.

21 Dies ist Postulat jeder Juristenausbildungsreform. Hierzu bekennt sich jetzt auch der
Bundesgesetzgeber; vgl. die Regierungsbegrindung zum DRIiG, Deutscher Bundestag Dr.
10/1108, S. 12.

22 Dazu Krause, D., Die Revision im Strafverfahren, 3. Aufl. 1987, S. 1 ff, 135 ff
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deshalb zunichst einmal sein, neue Priifungstypen zu entwickeln, die in den
durch die gesetzlichen Vorgaben gesteckten Rahmen passen muften. Anderer-
seits muBte gewihrleistet werden, daB die auf Basis dieser neuentwickelten Ty-
pen durchgefithrten Priifungen mit den iiblichen Priifungsstandards auch
vereinbar waren.

Da bei einer in der Schwerpunktausbildung angesiedelten Verteidigungs-
orientierung die Einwiinde, die sich auf die generelle Einbezichung des Vertei-
digers in die Juristenausbildung wie auch die Befiirchtungen im Hinblick auf
den Verlust als erwiinscht angesehener latenter Sozialisisationswirkungen
beziehen, nicht durchschlagen, bleibt zu priifen, ob und wie die am Fachbereich
Rechtswissenschaft durchgefiihrte Schwerpunktausbildung die Probleme der Ver-
mittelbarkeit verteidigerbezogener Kenntnisse und Fertigkeiten sowie der
Vergleichbarkeit verteidigerbezogener Priifungen bewiltigt hat.

1. Erfahrungen

In den Sommersemestern 1986, 1987, 1988 sowie im Wintersemester 1988/89
fand je eine verteidigungsorientierte Schwerpunktausbildung statt. Durch-
schnittlich wurden diese Kurse von etwa 16 Studierenden belegt. Insgesamt
wurden 65 Studierende verteidigungsorientiert ausgebildet.

Die Kurse wurden von den iiberregional ausgewiesenen Strafverteidigern Johann
Schwenn und Gerd Strate sowie vom Verf. veranstaltet. Fiir jeden Kurs standen
4 Semesterwochenstunden (insgesamt also rund 56 Lehrstunden pro Durchgang)
zur Verfiigung,

1. Lehr- und Lerninhalte

Der vierstiindige Kurs »Theorie und Praxis der Strafverteidigung« versuchte, die
verschiedenen beruflichen Titigkeitsfelder von Verteidigern moglichst umfassend
zu erdriern, das hierzu einschligige Normprogramm zu vermitteln und sozial-
wissenschaftlich-kriminologisch zu reflektieren. Der Kurs folgte dabei im
wesentlichen der Chronologie des Strafverfahrens; er war insofern in die
Unterabschnitte vor, in und nach dem Hauptverfahren des ersten Rechtszuges
untergliedert. Neben der Thematisierung der jeweils spezifisch anwaltlichen
Titigkeitsfelder, Aufgabenstellungen und Berufsprobleme (u.a.: Mandats-
anbahnung, erste Informationsbeschaffung und Krisenintervention, Verfahrens-
erledigung ohne Hauptverhandlung, Vorbereitung der Hauptverhandlung, Rechte
und Moglichkeiten der Verteidigung in der Hauptverhandlung mit Schwerpunkt
auf dem Beweisantragsrecht, Rechismittelverfahren und Rechtsbehelfe unter
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besonderer Beriicksichtigung des Revisionsrechts) wurden auch die ein-
schligigen Titigkeiten/ProzeBhandlungen (u.a.: Haftbeschwerde, Verteidigungs-
schrift, Beweisanirag, Revisionsbegriindung, Fragerechtsausiibung, Plddoyer) von
Verteidigem in der Praxis vorgestellt und mit Hilfe entsprechender Ubungs-
formen trainiert (Rollenspiele mit Video-Kontrolle). Neben diesem auf das
Verfahrensrecht zugeschnitienen Wissensstoff wurden auch spezifische materi-
ellrechtliche Probleme aus ausgewihlten Delikisbereichen (u.a.: Betdubungs-
mittel-, Wirtschafts—, StraBenverkehrs— und Sexualstrafsachen) erortert. Ergénzt
wurde dies durch die Vermittlung kriminologischer und sozialwissenschaftlicher
Erkenntnisse zu den genannten Problembereichen (u.a.. Rechtstatsachenfor-
schung, Funktionen der Verteidigung, Problematisierung des Verteidigungs-
innenverhiltnisses, Kriminaltechnik, Psychowissenschafien, Kommunikation und
Interaktion in der Hauptverhandlung).

Dabei wurde sowohl versucht, den Studierenden die unbedingt notwendigen
normativen verfahrensrechtlichen Grundkenntnisse zu vermitteln, wie auch -
was namentlich die Domine der Praktiker—Lehrbeauftragten war — einen Ein-
blick in die »hohe Kunst« der Strafverteidigung zu geben, d. h. aufzuzeigen,
wie sich formelle Rechiskenninisse, informelles Insiderwissen und pragmatische
Reflexionen gekonnt in bestimmten ProzeBhandlungen des Verteidigers zum
Wohle des Mandanten niederschlagen.

2. Priifungen

Im Hinblick auf geeignete und speziell auf den Verteidiger bezogene Priifungs-
typen, die auch standardisierbar erschienen, wurden die Anfertigung einer
Verteidigungsschrift bzw. die schriftlich zu dokumentierenden Uberlegungen zur
Vorbereitung eines Pliadoyers angesehen. Die Anfertigung einer Revisions-
begriindungsschrift wurde zwar ebenfalls als gleichwertige Priifungsleistung
angeschen; die Ausgabe einer entsprechenden Aufgabe wurde jedoch davon
abh#ngig gemacht, daB im Rahmen der praktischen Ausbildung der zu priifende
Student entweder in einem Revisionssenat oder bei einem auf Revisionstitigkeit
spezialisierten Strafverteidiger ausgebildet worden wire. Dies war jedoch nicht
der Fall.

a) In diesem Zusammenhang wurden an der Universitit die theoretischen
Grundlagen dafiir gelegt, dic Besonderheiten, die sich bei der Anfertigung
verteidigungsorientierter Priifungsleistungen stellen, auch gutachten-praktisch zu
bewiltigen.

An dem herkommlichen strafrechtlichen Gutachten wurde insoweit festgehalten,
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daB nach wie vor ein strafrechtliches Gutachien zur Schuld— und Straffrage zu
erstellen ist. Ohne eine solche Priifung der Strafiatvoraussetzungen und der
Rechtsfolgenbestimmung kann keine strukturierte Strafverteidigung auskommen.
In einem Gutachten, das auf die spezifische Situation realer, praktischer Straf-
verteidigung abstellt, sind jedoch Besonderheiten ins Kalkiil zu ziehen. Diese
bestehen darin, daB ProzeBhandlungen des Verteidigers — als konkrete Priifungs-
aufgaben also: Pladoyer bzw. Verteidigungsschrift — jeweils auf die Entschei-
dungsfindung Dritter abzielen und nicht selbst Entscheidungen darstellen, wie
dies namentlich bei Urnteilen der Fall ist. Anders formuliert: ProzeShandlungen
der Verteidigung unterscheiden sich strukturell von denen der Staatsanwaltschaft
und des Gerichts, da erstere im Gegensatz zu letzteren” nicht hoheitlicher Art
sind, sich regelmiBig als Erwirkungshandlungen® darstellen und kaum einmal
prozefitragend sind.

Dies hat priifungsmiBig zur Folge, daB es bei den Verteidiger-Gutachten nicht
um die Findung einer sachlich richtigen Entscheidung aus der Position eines
objektiven Entscheiders gehen kann, sondern um die Prognose des Entschei-
dungsverhaltens von Gericht oder Staatsanwaltschaft und die Herausarbeitung
von rechtlichen oder tatsichlichen Gesichtpunkten, die aus der Sicht der
Verteidigung fiir die EinfluBnahme auf den Entscheidungsproze8 von Bedeutung
sind. Insofern kommt es gutachtentechnisch darauf an, einerseits eine Prognose
der wahrscheinlichen Entscheidung des Gerichts bzw. der Staatsanwaltschaft auf
der Basis der in den Verfahrensakten enthaltenen Informationen vorzunehmen,
andererseits (ggf. unter Einbeziehung von nur der Verteidigung bekannten
Fakten) ernstlich in Betracht kommende Entscheidungsalternativen als An-
satzpunkie fiir weitere ProzeBhandlungen der Verteidigung aufzuzeigen.
SchlieBlich ist gegeniiber den iiblichen praktischen Leistungen ein qualitativ
neuer Gutachtenteil erforderlich: Das Gutachten zum Vorgehen der Verteidigung
(Verteidigungskonzeption). Denn fiir die Verteidigung stellt sich die Aufgabe,
nach Erorierung der Prognose unter ZweckméBigkeitsgesichtspunkten und unter
Beriicksichtigung der Ziele des Mandanten Uberlegungen dariiber anzustellen,
wie nun weiter konkret vorzugehen ist.

Diese Uberlegungen miindeten schlieBlich in ein umfangreiches Anleitungs-
papier, welches dazu dienen sollte, die Studierenden auch praktisch auf die
priifungstechnischen Spezifika der verteidigungsorientierten praktischen Leistung
vorzubereiten.

23 So handelt es sich beim Urteil um eine hoheitliche, prozeBtragende Bewirkungshandlung, bei
der Anklageschrift um eine prozeBiragende, hoheitliche ProzeBhandlung.

24 Zur Terminologie vgl. Goldschmid:, J., Der ProzeB als Rechislage, 1925, S. 364; Peters, K.,
StrafprozeB, 4. Aufl. 1985, S. 252.
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b) Im Zusammenspiel hiermit modifizierte das Ausbildungs— und Priifungsamt
(APA) die den Priifungsakten vorangestellien Weisungen speziell im Hinblick
auf die Verteidigungsrelevanzen und richtete verschiedene neue Priifungsakten
her.

Als gegeniiber den praktischen Hausarbeiten weniger problematisch wurde die
Einbeziehung der Verteidigungs-Relevanzen im Rahmen der theoretischen Haus-
arbeiten angesehen. Ausgangspunkt fiir entsprechende Themenarbeiten® sollte
hier allein ein moglicher Bezug zur Strafverteidigung sein. Da ein solcher bei
vielen strafprozessualen Problemen herzustellen ist — niimlich durch die spe-
zielle Verteidigungs-Perspektive —, blieben die auf den Verteidiger bezogenen
theoretischen Hausarbeiten den iiblichen Themenstellungen strukturell wie
thematisch recht nahe angeglichen. Auf der Basis dieser Priifungsleitungen
wurden bisher insgesamt 19 Studierende gepriift®.

Zu der praktischen Hausarbeit: Das APA hat bisher insgesamt sieben Priifungs-
akten hergerichtet; davon sind fiinf auf den Entwurf eines Plidoyers, zwei auf
die Anfertigung einer Verteidigungsschrift ausgerichtet; ein Aktenstiick betrifft
ein Verfahren gegen Jugendliche.

Die auf Basis dieser Aufgaben erreichten Priifungsergebnisse sind aus der Sicht
der Priifenden und Gepriiften erfreulich. Dies gilt namentlich fiir die praktischen
Hausarbeiten, die in der Priifungsnote erheblich besser als die iiblichen Noten
ausfielen (eine Arbeit wurde mit »gut«, zwei mit »voll befriedigend«, eine mit
»befriedigend« und zwei mit »ausreichend« bewertet; Durchschnittsnote 9,0).
Dies diirfte wohl namentlich darin begriindet sein, daB die verteidigungsprak-
tischen Leistungen iiberwiegend von Kandidaten gew#hlt wurden, die nicht nur
besonders motiviert waren, sondern ihren eigenen Kenntnisstand zutreffend fiir
so unbedenklich halten konnten, trotz der vom APA scinerzeit geduBerten Be-
denken gegen verteidigungsorientierte Arbeiten das Wagnis einer solchen Arbeit
auf sich zu nehmen.

Was die theoretische Hausarbeit betrifft, so haben die Hochschullehrer des
Fachbereichs Rechtswissenschaft bisher 13 verteidigungsorientierte Themen ge-
stellt, die auch allesamt vom APA ausgegeben und abschlieBend bewertet
wurden. Die Durchschnitisnote von 6,47 liegt etwas hoher als die iibliche
Durchschnittsnote aller 8-Wochen-Arbeiten aus dem Strafrecht (vier Arbeiten
wurden mit »voll befriedigend«, drei mit »befriedigend«, sechs mit »aus-
reichend«, zwei mit »mangelhaft« bewertet).

25 Konfliktentscheidungen wurden hier von den Studicrenden nicht verlangt.
26 Weitere Arbeiten befinden sich in der Bewertung.
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3. Bewertung der Erfahrungen

Die wenn auch knappe Darstellung des Lehrstoffs der verteidigungsorientierten
Schwerpunktausbildung diirfte deutlich gemacht haben, daB dieser Kurs sowohl
auf die Vermittlung profunder rechtlicher Kenninisse wie aber auch verteidi-
gungspragmatischer Anwendungsfertigkeiten Wert legte. Sicherlich steht hinter
dieser Ausbildung das Leitbild einer akademisierten, verwissenschaftlichten
Strafverteidigung statt einer auf Intuition oder Charisma beruhenden Verteidi-
gung. Letzteres scheint jedoch das Verteidigerprofil auszumachen, das
beispielsweise Crummenerl vorschwebt, wenn er versucht zu beschreiben, was
gute Strafverteidigung ausmacht. Dem ist so nicht zu folgen. Zwar ist
einzurdumen, daB Verteidigungserfolge sich auch auf der Basis von Intuition
und Charisma ergeben konnen, wie iiberhaupt das, was Verteidigungseffizienz
ausmacht, sich aus erfahrungswissenschaftlicher Sicht als vielschichtig und
komplex darstellt?. Dies rithrt letztlich von dem Umstand her, daB die
Strafverteidigung durchgehend von ZweckméBigkeitsfragen bestimmt ist. Fir die
Juristenausbildung 148t sich daraus aber nicht der SchluB ziehen, auf die
Vermittlung profunder Rechtskenntnisse zu verzichten und die Ausbildung nur
in den Dienst der Vermittlung pragmatischer Fiahigkeiten zu stellen.

Solange strategisch-pragmatische Fragen der Strafverteidigung nicht verbindlich
entschieden sind, mu$ sich die Universititsausbildung zum Strafverteidiger
darauf beschrinken, einerseits rechtliche Kenninisse zu vermitteln, andererseits
aufzuzeigen, wo Verteidigungshandeln unter ZweckmiBigkeitserwagungen steht,
und die damit eroffneten Spielriume zu benennen. Genau dies hat der Kurs
»Theorie und Praxis der Strafverteidigung« unternommen. Von daher ist es -
wie der Kurs gezeigt hat — sehr wohl moglich, auch gute Strafverteidigung zu
lernen; zumindest jedoch die mindestens erforderlichen Grundkenntnisse zu
vermitteln, ohne die auch besonders gelungene Strafverteidigung nicht aus-
kommen kann. Strafverteidigung, genauer: » Akademische Strafverteidigung« lafit
sich insofern lehren und lemen®.

Allerdings wiren durchaus Verbesserungen an dem Lernprogramm mdoglich.

27 Zu Fragen der Effizienz der Strafverteidigung vgl. die Referate von einerseits Plambeck, H
sowie andererseits Gatzwedler, N, zum Thema »Méoglichkeiten und Risiken emer effizienten
Strafverteidigung; beide abgedruckt in DAV (Hrsg.) Moglichkeiten und Risiken einer effizienten
Strafverteidigungs, 1984, S. 27 I1., S. 39 [ vertiel aus erfahrungswissenschaftlicher Sicht,
Barton, 5., Zur Effizienz der Strafvenizidigung, Mschrnm 1988, 93 1.

28 Zum gleichen Ergebnis - allerdings ohne Begriindung oder Ableitung - kommt auch Romer-
Hahn, E., Kann Strafveneidigung erlernt werden? in: Brissow, R. ua., FS L. Koch, 1989, S
121: »Strafventeidigung ist in dem MaBe erlernbar, dal ein guter, verantwortbarer Standard
erreichbar ist.«
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Diese beziehen sich zum einen auf Leerstellen des Ausbildungsprogramms im
Hinblick auf die infrastrukturellen Voraussetzungen der Verteidigungstitigkeit
(z.B. Biiroorganisation) und Erweiterungen des Lehrangebots iiber das Strafrecht
hinaus. Entsprechende Wiinsche wurden von den Studierenden verschiedentlich
gedubert, von den anderen Teilbereichen aber nicht beriicksichtigt. Zum anderen
ergaben sich aber auch gewisse unerfiillte Bediirfnisse im Bereich der Er-
fahrungswissenschaften. Das herkoémmlich von der Kriminologie fiir Juristen
zur Verfiigung gestellte Erfahrungswissen® ist fiir die spezifischen Belange der
Strafverteidigung nicht erschopfend. Das gilt speziell fir die Einbeziehung
erfahrungswissenschaftlicher Erkenntnisse auBerhalb des engen kriminologischen
Lehrkanons (z.B. die Kriminaltechnik und Psychowissenschaften) wie auch eine
kommunikations- und handlungstheoretische Unterfiitterung der sich durch
ZweckmiBigkeitserwigungen ergebenden »offenen« Entscheidungssituationen
von Strafverteidigung in der Praxis im Sinne einer »Defenso-Kriminologie«™.
Was die Frage der Priifbarkeit betrifft, so ist festzustellen, daB anfingliche
Vorbehalte beim APA gegen die verteidigungsorientierten Priifungen im Hin-
blick auf deren wissenschaftlichen Gehalt und die Vergleichbarkeit mit den
sonst iiblichen Hausarbeiten gewichen sind. Das APA® schitzt nach der relativ
kurzen Erfahrung mit verteidigungsorientierten Arbeiten diese so ein:

Von den praktischen Hausarbeiten 148t sich sagen, »daf die anfangs zu
beobachtende Skepsis, auch aus der Sicht der Praxispriifer, geschwunden ist.
Es handelt sich um eine auch unter juristischen Kriterien ernstzunchmende Auf-
gabenstellung, deren Ergebnisse sich bewerten lassen. Die Befiirchtung, der
Bearbeiter werde sich zu sehr zur Aneinanderreihung von Gemeinplétzen oder
substanzarmen Anwalisfloskeln verleiten lassen, hat sich nicht bestitigt. Die
Aufgabe erscheint als nicht weniger anspruchsvoll als die auf die Entschei-
dungssituation des Richters oder des Staatsanwaltes bezogenen, bisher iiblichen
Hausarbeitsformenx.

Zu den theoretischen Hausarbeiten heifit es:

»Aus der Sicht des Priifungsamtes hat sich mit den verteidigungsorientierien
Themen ein neues, interessantes Aufgabengebiet eroffnet. Solange es, wie bis-
her, gelingt, in den gestellien Themen die Sicht des Verteidigers an konkrete,

29 Giehring/Schumann (Fn. 8), S. 71 f., S. 145 f.

30 Barton, S., Kriminologie fiir Strafverteidiger? StV 1988, 228, 231 f.

31 An dieser Stelle ist Herrm RiOLG Biichel zu danken, der nicht nur die Idee ciner verteidi-
gungsorientierten Ausbildung gefordert, sondern auch intensive Arbeit hierfiir beim APA gelei-
stet und schlieBlich noch die Auswertung vorgenommen hat, auf die hier zuriickgegriffen wird.
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verfahrensrechtliche Fragestellungen anzukniipfen, sind diese Themen den bisher
iiblichen ohne weiteres gleichwertig.«

Diese Bewertung wird auch von der Universititsseite geteilt. Demnach diirften
auch die Bedenken, die sich auf die Priifbarkeit von Verteidigungskenntnissen
beziehen, entkriftet worden sein.

IV. Bericksichtigung der Strafverteidigung in der Reformierten
Juristenausbildung

Da die Erfahrungen, die mit ciner strafverteidigungsorientierten Schwerpunkt-
ausbildung in der Einstufigen Juristenausbildung gemacht wurden, positiv sind,
ist zu fragen, ob auf die Strafverteidigung bezogene Ausbildungselemente auch
in der Reformierten Juristenausbildung moglich sind und wo sie dort ggf. zu
verorten wéren.

Entsprechend den ausgefiihrten Grundsitzen, daB eine Verteidigungsorientierung
erst in einem Stadium der Ausbildung angesiedelt werden kann, in dem die
Studierenden Schwerpunkie setzen und sich spezialisieren, kann ein entspre-
chendes Angebot frilhestens im Rahmen der universitdren Schwerpunktaus-
bildung gemacht werden. Aber selbst dort erscheint es noch nicht sinnvoll,
bestehen in der vor dem Referendariat liegenden Juristenausbildung bei den
Studierenden doch noch zu viele Wissensliicken im formellen Recht und kann
der erforderliche Blick fiir die Probleme der Strafrechtspraxis einfach noch
nicht vorausgesetzt werden.

Es wurde jedoch schon an anderer Stelle aufgezeigt, daB eine Verteidigungsori-
entierung unter geradezu optimalen Bedingungen in der sog. universitiren
Wahlstation” erfolgen kann. Diese universitiire Wahlstation hat der Bundes-
gesetzgeber als Ausbildungsmoglichkeit im Rahmen der Referendars-Wahlstation
nunmehr ausdriicklich zugelassen®. Der Hamburger Gesetzgeber ist dem gefolgt
und hat fesigelegt, daB ecine Ausbildung in einem rechtswissenschaftlichen
Fachbereich der Universitit Hamburg bis zur Dauer von drei Monaten auf die
Schwerpunktausbildung in der Wahlstation angerechnet werden kann*. Da die
universitire Wahlstation am Ende des Referendariats angesiedelt ist, 1aBt dies
erwarten, daB deren Teilnehmer nicht nur iiber profunde rechtliche Kenntnisse

32 Barton, S., AnwBl 1987, 66.
33 § 5b 12 DRIG.
34 § 35 Il HambJAO.
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verfiigen, sondern auch schon eine gewisse Berufsorientierung getroffen haben
und demgemdB mit der Wahl einer entsprechenden Ausbildungsstation beson-
ders motiviert sein sollten.

An der Universitit Bielefeld wird eine universitire Wahlstation, die im Zentrum
die zivilistische Rechtsberatung und Rechtsgestaltung hat, aber auch ein knappes
Lehrangebot im Bereich der Strafverteidigung von insgesamt 20 — 24 Stunden
vorsieht, beginnend mit dem 01. 03. 1990 angeboten. So niitzlich eine derartige
Ausbildung auch fiir »Allround-Anwilte« sein mag, erlaubt diese sicherlich
keine vertiefte Behandlung von Strafverteidigungsbelangen. Da der Zug der Zeit
zur Spezialisierung auch von Rechtsanwilten geht® und gerade die im Bereich
des Strafrechts titigen Rechtsanwilte sich in ihren erforderlichen Wissens-
kenntnissen, Berufsfertigkeiten und Habitus deutlich von den zivilistischen
Kollegen unterscheiden, ist in dem Biclefelder Modell nicht die abschlie8ende
Losung des Problems einer vertieften Behandlung von Strafverteidigungsfragen
zu sehen, wohl aber ein Weg, wie sich durch inner- wie auBeruniversitire
Kooperation eine wirkungsvolle rechtsanwaltsorientierte Schwerpunktausbildung
anbieten 1468t. Die Institutionalisierung einer solchen zivilistisch-rechtsanwaltsbe-
zogenen Schwerpunktausbildung kann eine verteidigungsorientierte nicht
ersetzen, sollte aber angesichts der dringenden Ausbildungs-Bediirfnisse gerade
auch in diesem Bereich von den Universititen ins Auge gefat werden.

Es entspricht den ausbildungspolitischen Zielsetzungen der strafrechtlichen
Fachvertreter des Fachbereichs Rechtswissenschaft 1I, eine universitire
Wahlstation »Strafverteidigung«* anzubieten. Man kann dabei davon ausgehen,
daB die in diesem Zusammenhang gemachten Erfahrungen aus der Lehre und
den Priifungen in der Einstufigen Juristenausbildung sich auch mit den
gesetzlichen Ausgangslagen in der Reformierten Ausbildung gut vereinbaren
lassen.

Bezogen auf die Lehre bedeutet das: Das Korsett der verteidigungsorientierten
Schwerpunktausbildung — der Kurs »Theorie und Praxis der Strafverteidigung«
— wire auch in einer universitiren Wahlstation anzubieten und ggf. stunden-
miBig zu erhdhen. Zusitzlich sollten verschiedene Kurse aus dem universitiren
Wahlschwerpunkt »Kriminalitit« — zu denken ist hier speziell an die das

35 Vgl. nur Barton, S., Zulissigkeit und Bedirftigkeit eines Spezialisierungshinweises
»Strafventeidiger«, StV 1989, 452.

36 Oder ihnlich: Eine auf den Rechtsanwalt im Strafverfahren, d.h. unter EinschluB der
Nebenklagevertretung, bezogene Wahistation.
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Sanktionen—, Strafvollzugs— und Jugendstrafrecht behandelnden Veranstaltungen
— auch fiir Referendare gedffnet werden. Daneben wire daran zu denken, die
in der Universititsausbildung vernachlissigten Materien des Nebenstrafrechts
(Betdubungsmittel-, Verkehrsstrafrecht), des Ordnungwidrigkeiten- und
Strafvollstreckungsrechts erginzend anzubieten. Zusammen mit einer Ausbildung
der Referendare bei Strafverteidigern in der Praxis, die inhaltlich aufeinander
abzustimmen wire, 148t dies eine besonders gelungene Verzahnung zwischen
Praxis— und Wissenschaftsperspektive erwarten.

Aber nicht nur die Erfahrungen aus der Lehre lassen sich fiir die Reformierte
Ausbildung iibertragen, sondern dies gilt auch fiir Priifungsfragen. Die gemein-
same Priifungsordnung der Linder Bremen, Hamburg und Schleswig-Holstein
sicht vor, daB die GroBe Juristische Staatspriifung aus einer hiuslichen Arbeit
und vier Aufsichtsarbeiten, von denen eine durch eine schriftliche Kurzarbeit
ersetzt werden kann, sowie der miindlichen Priifung besteht”. Dabei bezieht
sich die Priifung auch auf die Wahlstation. Die Referendare konnen hier
wihlen, ob sie eine Aufsichtsarbeit bzw. eine schriftliche Kurzarbeit oder die
hiusliche Arbeit anfertigen wollen®. Da die hiusliche Arbeit auf der Basis
eines Aktenstiickes und im Hinblick auf ein Gutachten iiber die zu erlassende
Entscheidung oder die zu treffende EntschlieBung zu erstellen ist, konnen die
Vorarbeiten aus der Einstufigen Juristenausbildung beziiglich der praktischen
Hausarbeit hier nahtlos iibertragen werden®. Eine solche Priiffung mit einer
Bearbeitungszeit von vier Wochen'® im AnschluB an eine universitire Wahl-
station erscheint geradezu ideal, um auch die in der Einstufigen Juristen-
ausbildung bisher nicht als Priifungsaufgabe ausgegebene Anfertigung einer
Revisionsbegriindungsschrift zukiinftig mitzuberiicksichtigen. Aber auch eine
schriftliche Kurzarbeit (Bearbeitungszeit: eine Woche*'), die ebenfalls anhand
eines Aktenvorgangs eine zu erlassende Entscheidung zum Inhalt hat®?, ist
durchaus nicht ungeeignet, einfachere auf den Strafverteidiger bezogene
Entscheidungen (zu denken ist hier namentlich an ein schriftlich zu ent-
werfendes Pliadoyer oder eine Verteidigungsschrift) zum Ausgangspunkt zu
nehmen.

Eine universitire Wahlstation wird in Hamburg momentan nicht angeboten. Ob

37 Ubereinkunft der Linder Freie Hansestadt Bremen, Freiec und Hansestadt Hamburg und
Schleswig-Holstein iiber ein Gemeinsames Priifungsamt und die Priifungsordnung fir die
GroBe Juristische Staatspriifung, § 6 IL

38 Ubereinkunft § 6 I

39 Vgl einerseits § 7 I der Ubereinkunft und andererseits § 51 III Nr. 3 JAO.

40 Ubereinkunft § 7 V.

41 Ubereinkunft § 10 III.

42 Ubereinkunft § 10 L
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sie alsbald offeriert wird, erscheint angesichts der knappen Lehrkapazititen am
Fachbereich Rechtswissenschaft 11 zweifelhaft. Zudem miiBte vor einer Insti-
tutionalisierung einer universitiren Wahistation im Referendariat gewihrleistet
sein, daB diese wegen des gemeinsamen Priifungsamtes auch fiir Referendare
aus Bremen und Schleswig-Holstein gewihlt werden kann. Soll in Hamburg
eine universitire Wahlstation angeboten werden, so kann das dementsprechend
wohl nur geschehen, wenn eine grundsitzliche Abstimmung und moglichst auch
personelle Kooperation mit den weiteren rechtswissenschaftlichen Fachbereichen
in Hamburg, Kiel und Bremen erfolgt.

V. Fazit

Strafverteidigung 148t sich an der Universitit lehren, lernen und priifen, wie die
Auswertung der Erfahrungen in der Einstufigen Juristenausbildung im Lichte
der neuen gesetzlichen Vorgaben auch fiir die zweiphasige Ausbildung gezeigt
hat. Wenn zur Zeit eine verieidigungsorientierte Schwerpunktausbildung in
Hamburg nicht stattfindet, beruht das nicht auf gezielten curricularen oder
ausbildungspolitischen Entscheidungen, sondern auf kapazitdren Engpdssen. Es
ist zu wiinschen, daB im Zuge einer anzustrebenden intradisziplindren (d.h.
konkret berufs- und problemfeldbezogenen) Zusammenarbeit zwischen den
einzelnen Teilbereichen und interinstitutionellen Kooperation zwischen den
rechtswissenschaftlichen Fachbereichen in Norddeutschland zukiinftig die Rolle
des Rechtsanwalts im allgemeinen wie die des Strafverteidigers im besonderen
den Stellenwert erhilt, die diesen in einer sich fortschrittlich verstehenden,
praxisorientierten Juristenausbildung gebiihren.

293



