


weil sich Richter .sonst nie irren würden, . sondern weil es 
diesmal aufflog und Mollaths Schicksw·öffentlich wurde. 

Oft wird die deutsche Justiz als iu lasch ges.cholten. Sie 
lasse Täter auffrei1.1m Fufl, obwohl sie gefährlich sind. ,Aher 
eines wird leicllt ilbersehen: wie g'6fährlich Richter oder 
Staatsanwälte sein können. Fehler, die ihnen.unterlaufeni 

haben nicht selten schwere Folgen für das Leben eines An
geklagten, Und wenn aa;; darum geht„ diese Fehler einzuge
stehen und auszubügeln, zeigen Juristen s1th meist erstaun� 
lkh hart l10rzig. 

Ralf Eschelbach, Richter am Bu11desgerichtshof
1 
schätzt, 

dass j�des vierte Strafurteil in Deutschland falsch ist. .Allein 
2017 mmlen 104400 Angeklagte zu Gefängnis orlerArrest 
verdorm.t�rL Wer rechtskräftig verurteilt wird, hat nur noch 

_:;��.��schieren j 

eine Müglichkeit: ein \t\!'iederaufnahmeverfahren . Doch dass 
es dazu kommt: ist äußerst selten. Die meisten werden ab� 
gelehnt. Von nmd720 ooo Verführen:, die2017 von deutschen 
Strafgerithten erledigt wurden� waren nur knapp 1300 durch 
Wiederaufnahmeverfahren in Gang gesetzt worden. 

Die Hürden sind hoch: Neue Tatsachen oder Beweismittel 
müssen aufgetaucht sein. die belegen, dass der Verurteilte 
unschuldiis is L Oder das UrteU muss l1e>Jspielsweise durch 
eine Straftat, \de Ur1..,mdenfälschung, F„tlschaus�,age oder 
Rechtsbeugung. zu�-tande gekommen sein; Die- .,neuen. Tat
sachen'' werden aUe.rdings nicht von der Polizei t'.'rmittelt. 
Der Verurteihe m1,� sie selbst her,msfinden, Dazu braucht 
er das, was Gefängnisinsassen in der Regel nicht mehr haben, 
weil ihre E;,;istenz min iertist: viel Geld, Seitmeh1· als 40 Jah
ren gibt es Befitrebungen, das Wiederaufnahmerecht zu re
fonTüeren. Bislang ohne Elfolg. 

.,,Die JHstiz verteidigt füe Rechtskraft eines einmal ge
sprochemm Urteils w1rl<lich mit Zähnen und mit Klauen·'. 
sagt der Hamburger Strafvertoidiger Gerhard Strate� der 
Mollath zur Freiheit verholfen hat „Selbst wenn ein Wi.e
deraufnahrnegesuchbestens begründet ist, versuchen die 
Gerichte immer irgvndeinen Vorwand zu finde.n, um diese 
VViedenmfoahme wegzudrücken," 

Der richterliche Widerwille, eigene Entscheidungenfofra
gc zu stellen1 hat nicht nur für die Opfer vc;m .bereits unter·
laufonen Irrtümern Folgen. Er erhöht aut;h das Risikof dass 
in Zukunft f'i;'lenschen zu Unrecht verurteilt werden, Denn 
,,,er 'Fehler nicht benennen ,vm, krum aus ihnen nicht lernen. 

„Der ,Justiz fehlt es, utn es in der Sprache des modernen 
Managements w formulieren, an einem systematischen Con
trolling und QualifätsmanagemenL '"''elches neben der Feh
lerbeseitigung auch die Fehlervermeidung in den Blick 
nimmr, schreiben die Autoren des Buches .Yom hochgemu� 
ten, voreiligen G1iff 11ach der Wahrheit" über ihre Juristen� 
kollegen. 
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tung ejne Rolle'? Bundesweit mangelt es 1autRich;,. 
terbund an 2000 Richtern und Staatsanwälten. 

Gleichzeitig malmen ,Justizminister. Verfahren schnell und ef„ 
fizicntdurchzuziehen. Leidetunterder Sd1:nelligkeit dfoGriind
lichkeit? Fragen. auf die es keine wissenschaftlich fundierten 
Antvvorteu gibt. Die letzte u.mfassende Analyse fürer ,,Fehler
quellen im Strafverfähren"stammt aus den 6oer �Jahren. 

Die Kriminologische Zentralstefü:\ eine Forschungs- und 
Dokumentationseinrichtung von 13und und Ländern, unter
suchte von 2:015 bis 2017 dasSchicksal von 31 Menschent die 
r.u Unrecht im Gefängnis gesessen hatten und im Wiederauf
nahnwverfahren freigesprochen worden waren. Die Forscher
woHten auch mit Staatsanwälten und Richtern über fälsc'.he 
Anklagen und Urteile sprechen, rn,� Herren und Damen ant
worteten vielfäch nicht. 

\·\tarum?Yiellekht ansHochmut? Die Ausbildungvon �Ju
risten ist lang. Sie gilt als.schwer. Wer es auf den Stuhl einer 
Richterin oder eines Staatsanv1l'alts schafft, hat in.der Regel 
ein Prädikatsexamen und fühlt sieh vermutlich nicht mal :z.u 
Unrecht als Mitglled einer Elite. Das legitimiert allerdings 
nicht die Arroganz. mit der ,Juristen bisweilen auftreten. Als 
seien sie Halbgötter in Sehwart. Unantastbar. Unbelehrbar, 

Selbst we,n_n :zweifelsfreifäststeht, dass die Justiz sic;b ge
irrt hat. \'t'lrd der Schaden der Opfer nur zähneknirschend 
ausgeglichen. 25 Euro Haftentschädigung gibt es pro Tag. 
Damit ist ru1esabgegölten 1 Vt?rdiem,i:ausfall, &hmerzensgeld. 
Nach derzeitiger Rechtslage stünden Gustl Mollath knapp 
69 ooo Euro zu. 170000 Euro will das Land Bayern frehvil
lig zahlen. Klinh,t großzügig, ist es aber nicht. Allein für seine 
Anwälte, so steht es in seiner Klage, zahlte er 90000 Euro. 

lm Ausland ist man großzügiger. In denNiedetfanden be
kommen w Unrecht Verurteilte immerhin einen Tagessatz 
von bis zu 105 Euro. ln anderen Ländern gibt e..s auch Insti
tutionen, die sich zum Ziel gesetzt haben, Falschurteile ·w 
entlarven. Das „lunocence,-Project" in den USA hat seit 1992 
allein durch DNA�Analyscn 365 Unschuldige aus Gefäng11is
scn befreit; •  20 aus derTodeszeHe. Solche Institutionen, die 
\iV1ederaufuahmen voratrtreiben und finanzieren� e.�sderen 
auch in England,NorWegen undSchottland. In Deutschland 
sucht man sie vergebens. 

Hierzulande vi,rird nicht einmal die Zahl derRichtersprücbe 
statistisch erfasst, die nach einer Wiederaufnahme kmTigiert 
wurden, Selbst über den Pfusch am Bau liegen detaiUierte
re Zahlen vor. Knapp 15 Milliarden Euro kosten Fehlerauf 
Deutschlands Baustellen pro Jahr. Peanuts gegen den Scha
den, den die Justiz mit Fehlurteilen anrichtet. Denn sie ent
scheidet über Mensrhert Die hinter Mauern versclntinden. • 

stem-Reporter1n Kerstin Herrnkin-d hat 
unzählige Briefe von Häftlingen bekommen, 
die s<.hrieben, .sie sei·ef! unschutdig� Sie sahen 
die Presse al$ letzte Hoffnung. nachd�m 
�U-eJuris:tischen Mittel a:usgesc:höpft waren 
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