Stephan Barton / Ralf Kélbel (Hrsg.). Ambivalenzen der Opferzuwendung des
Strafrechts. Zwischenbilanz nach einem Vierteljahrhundert opferorientierter Straf-
rechtspolitik in Deutschland. (Interdisziplinire Studien zu Recht und Staat, Bd. 53)
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2012. 304 S., geb. EUR 74,—.

Das als Band 53 der Reihe Interdisziplinire Studien zu Recht und Staat erschiene-
ne Buch gibt 14 Beitrige der 4. Bielefelder Verfahrenstage von Mitte September
2011 wieder, die nach Herkunftsdisziplin und beruflicher Tétigkeit der Autoren so-
wie deren Perspektive im besten Sinn bunt versammelt sind, wodurch die Lektiire
umso spannender wird. Quellennachweise finden sich innerhalb der jeweiligen Bei-
triige (in einem Literaturverzeichnis oder in den Fufinoten). wobei Ausmal und Spe-
zialisierung herangezogener Literatur und (verdffentlichter) Judikatur unterschied-
lich sind, ohne dass dies fiir Tragweite und Originalitit der Aussagen relevant sein
miisste. Vorangestellt ist den Beitriigen einfiihrend ein umsichtiger, auch die Podi-
umsdiskussion umfassender Abschnitt der beiden Herausgeber (11-25), wobei der
abgesteckte Rahmen fiir vertiefende Beitriige zu zusitzlichen thematischen Berei-
chen wie z. B. die Viktimisierung durch — (mutmaBlich) strafrechtlich relevante —
exekutive Ubergritfe oder Fehlurteile offen gewesen wiire. Die Bedeutung verschie-
dener (auch Skonomischer) Eigenbelange unterschiedlicher Berufsgruppen an der
Opferzuwendung (vgl. andeutungsweise dazu etwa die Beitréige von Sreffen »Poli-
zeiliches Verhalten bei Opfern von Sexualstraftaten am Beispiel der Opfer von Ver-
gewaltigungen und sexuellen Notigungen«, 141-158 [147 f.] und Fischer »Zur op-
ferorientierten Reform des Sexualstrafrechts — eine juristische Analyse«, 177-193
[192] einschlieBlich »Opferschutzverbinden«) hat Barron (in dem Beitrag »Straf-
rechtspflege und Kriminalpolitik in der viktiméaren Gesellschaft. Effekte, Ambiva-
lenzen und Paradoxien«, 111-137 [121-124, 130]) ausdriicklich einbezogen.

Eroffnet wird der Dialog mit einer differenzierten Abhandlung von Weigend tiber
»Internationale Entwicklungen bei der Stellung des Verletzten im Strafverfahren«
(29-50). Hatte der Autor mit dem fiir Wissenschaft wie Praxis gleichermalien gewich-
tigen Grundlagenwerk »Deliktsopfer und Strafverfahren« (1989) allein schon durch
den Titel des Werkes Akzente gesetzt, so imponiert auch in seinem hiesigen Beitrag
wiederum die vertiefte Reflexion, wie sie schon in den Zwischeniiberschriften ange-
deutet ist (z. B. 29-34: »Vikiimophile Tendenzen — Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede«, 48-50: »Anspruch des Verletzten auf aktive Mitwirkung am Verfahren?«)
und etwa in der Aussage zum Ausdruck kommt, dass kein Ansatz eine Regelung zu
rechtfertigen vermag. »bei der das Opfer — wie in Deutschland der Nebenklédger — be-
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stimmenden Einfluss auf den Ablauf und unter Umstanden sogar auf den Ausgang
des Strafverfahrens nehmen kann« (49; insoweit eher anders Ladenburger in dem
Beitrag »Strukturelle und praktische Defizite der institutionalisierten Opferhilfe in
Deutschland«, 289-299 [295 ff.] und Tolmein in dem Beitrag »Nebenklage — eine
Erweiterung, keine Demontage des liberalen Strafverfahrens«, 233-248 {237 f.,
242]).

Schon zu themabezogenen strafverfahrensrechlichen Gesetzesiinderungen finden
sich Beitrige, wie sie unterschiedlicher nicht sein kénnten. Barron sieht die in Rede
stehenden Gesetzesinderungen (127 f.) eingebettet in die makrostrukturelle Entwick-
lung zu einer Risiko- bzw. Sicherheitsgesellschaft (114) und der Stilisierung eines — at-
traktiv gewordenen — Opfer-Klischees (116), insoweit jedoch nicht aus »Nichstenlie-
be« (135), und Kolbel dokumentiert (in dem Beitrag »Kriminalpolitische Instrumenta-
lisierung der Gefahr »sekundirer Viktimisierung«, 213-232), dass der »kriminalpoliti-
sche Diskurs nur eine Kategorie von Opferzeugen kennt, ndmlich die unschuldigen
und gutwilligen« (226), dass die Leitthese einer sekundiren Viktimisierung durch
Strafverfahren (noch immer) einer Uberpriifung mittels Vergleichsgruppen und pro-
spektiver Datenerhebung entbehrt (223) und dass Entsprechendes fiir europiische Vor-
gaben gilt (219 f.; ndher zu diesen Bock in dem Beitrag »Opferrechte im Lichte euro-
péischer Vorgaben«, 67-88). Hingegen legt Schddler (in dem Beitrag »Opferschutz in
der deutschen Straf- und strafprozessrechtlichen Gesetzgebung und dessen Umsetzung
in die Judikatur«, 51-65) die Gesetzgebungsschritte »auf die Opfer zu« (53) und »an
der Perspektive des Verletzten« (56) in verdienstvoller Umsicht dar, lisst insoweit je-
doch keine Vorbehalte erkennen (56 t.), auch nicht an dem Gesetzentwurf StORMG.
Dieser ist noch weitergehend auf eine Einmalbefragung ausgerichtet, obgleich solches
unstreitig eine »Beeintrichtigung der Ermittlungstitigkeit« bedeutet, wie Volbert (in
dem Beitrag »Geschiidigte im Strafverfahren: Positive Effekte oder sekundire Viktimi-
sierung«, 197-212 [207 f.]) verdeutlicht (vgl. auch schon von Galen, Stellungnahmen
DAV Nr. 10/11; Rezensent HRRS 2011, 64 ff.), deliktsunterschiedliche Beweisschwie-
rigkeiten aber der zentrale Grund fiir den jeweiligen Verfahrensausgang darstellen
(vgl. Steffen, 141158, wenngleich teilweise eher unkritisch 155 ff.]; speziell Schiid-
ler, 63 f.; nicht oder weniger erdrtert in dem Beitrag von Krahé »Soziale Reaktionen
auf primére Viktimisierung: zum Einfluss stereotyper Urteilsmuster«, 159-175). Im
Ubrigen ist zweifelhaft, ob eine Vernehmung in der Hauptverhandlung fiir das mut-
maBliche Opfer belastender ist, als es Befragung, Vernehmung und ggf. Exploration im
vorgelagerten Verfahrenabschnitt sein konnen (vgl. Fischer, 191), und unstreitig will
ein Anteil mutmaBlicher Opfer vor Gericht aussagen (so auch Ladenburger, 292 f.).

Weithin Ubereinstimmung besteht zwischen den verschiedenen Beitriigen darin,
dass im Zuge des Sich-Kiimmerns um mutmalliche Opfer auch Fehler 0emacht wer-
den, die deren weitere Entwicklung (zusitzlich) beeintrachtigen kénnen. Dies gilt fiir
negative Einfliisse z. B. durch Prozessbegleitung (dazu Volbert, 205, 209; dhnlich Bar-
ton, 134) oder gar schon fiir Beeintrdchtigungen, die dadurch entstehen konnen, dass
auf Ladung zur Hauptverhandlung nach einer gewissen Zeit des Wartens entschieden
wird, dass es nicht zur Aussage kommt — sei es wegen einer zwischenzeitlich erreich-
ten Verstindigung (vgl. Volbert, 210) oder aus anderen Griinden (vgl. auch Schddler.,
61 f.). Umstritten scheint zu sein, ob der Begrifl »tertiire Viktimisierung« angebracht
ist (kritisch daza Krammer/Maercker in dem Beitrag »Opferstatus, Traumafolgen und
Grundsitze der Traumatherapie aus psychologischer Sicht«, 251-261 [259]). Soweit
es um das Verharren oder gar Intensivieren der Opferrolle durch den Betroffenen selbst
geht (zu Viktimisierungsfolgen Gorgen in dem Beitrag »Zum Stand der international-
len viktimologischen Forschung«, 89-109 [95]), nehmen etwa Greve/Hellmers/Kap-
pes (in dem ausfiihrlichen, ein empirisches Forschungsprojekt umfassenden Beitrag
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»Bewiltigung krimineller Opfererfahrungen: Entwicklungsfolgen und Entwicklungs-
regulation«, 263-288) ablehnend Stellung, und zwar mit der Begriindung, dass es an
einem Titer fehle und es sich um eine »dysfunktionale Reaktion« handle (272). Was
speziell die Unzufriedenheit iiber den Verfahrensausgang anbetrifft. die allgemein als
wesentliche Hemmung (oder gar als Hindernis) fiir die psychische Uberwindung des
Geschehens erachtet wird (vel. Volbert, 209) — sei es wegen nicht erfiillter Rachewiin-
sche oder aufgrund empfundener Nichtanerkennung (bzw. nur eingeschriinkter Aner-
kennung) als Straftatopfer (K. rammer/Maercker, 256-258) —, so handelt es sich bei der
empfundenen Ungerechtigkeit um eine unter unziihligen im Apparat der Strafrechts-
praxis. Ebenso wenig wie die zu Unrecht beschuldigte Person aufgrund ihres Wissens
verlangen darf, dass das Verfahren eingestellt oder sie freigesprochen wird bzw. der
Angeklagte iiber den Rechtsfolgenausspruch befinden dart, darf der Nebenkliger »dar-
iiber (mit)entscheiden«, ob ein Schuldspruch ergeht oder swelche Sanktion fiir die Be-
friedigung seiner Bediirfnisse ausreichte (Weigend., 49).
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