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" Martin Stock

Religidse VieHalt und pidagogische Eigenverantwortung —
Konzept_e und Chancen eines anderen Wegs!

1. ,Jenseits von Konfessionalismus und Neutralismus“ — eine schon vor
Jahrzehnten geforderte pidagogische Positioniernng

Mein Vater Hans Stock (1904-1991), Professor fiir evangelische Theologie und Religionsps-
dagogik an der Pidegogischen Hochschule Gottingen, hat in Bremen 1964 cinen Vortrag ge-
halten’, welchen er wenig spitter wmter dem Titel: ~Jenseits von Konfessionalismus wnd Neu-
tralismus. Bemerkungen zum Streit um den Religionsunterricht in Bremen™ verdffentlicht hat

(H. Stock 1965). Darin ist schon eine Antwort auf die Frage ach der-aktuellen Bedeutung der

bildungsrechtlichen Grundnonm des Art. 32 Abs. 1 BremVerf, enthaiten, wonach. die allge-
meinbildenden 8ffentlichen Schulen Gemeinschafisschulen | mit bekenntnismaBig nicht ge-
bundenem Unterricht in Biblischer Geschichte auf aligemein christlicher Grundiage* sind.

1.1. Uber die Interpretation jencr 1947 entstandencn, auf politischen Kompromissen berubep-
den und ziemlich undeutlich formmlicrten Verfassungsnorm wirde auch damals schon heftig ’
gestritten®. Mein Vater sprach sich fiir eine Auslegung aus, welche er im Titel seiner Abhand-
lung durch zweicrlei Negationen kennzeichnete: Br forderts cine genuin religionspadagogisch
orientierte: Inhaltsbestimmung jenseits” von zwei Grenzwerten, die er im zejtgentissischen
juristischien und politischen Disput wahmahm und fisr hochgradig sachfern hielt. Das war
einmel ein , Konfessionalismus®, wie er ftm vor allem bei damals einflussreichen konservati-

- ven Rechtsprofessoren wie Theodor Memmz® vorfand — diesem hielt er cine',,unh'itische,

schulfremde, ja dem eigentlichen Bildungszweck der Schule zuwiderlaufende Ubercigmmng
des. Lehrfachs Religion an selbstgenfigsame Monokonfessionalitht mit allen ihren Verabsolu-
tierungen® vor (H. Stock 1975, . 23, 27). Zum andem wandte er sich aber auch gegen einen
»Neutralismus” im Sinn eines laizistischen Trennungsdenkens, das er zum Beispiel demn Reli-
gionsrechtler Klaus Obermayer zuschrie (vel. Obermayer, 1977) — euch dies kénne anf ei-
nen bloBen Annex dergestalt hineuslaufen, dass der Religionsunterricht in eine unfruchtbare,

" quasi-private Sonder- und Rendstelling gerate wmd eine konfessionelle Enklave in einer shku- .
larisierten Schule darstelle oder nur noch als kirchlicher Bekenntnisunterricht ,auBerhalb der -~

Schulzeit (vgl Ait. 32 Abs. 3 BremVerf) statifinde.

1.2. Die von meinem Vater empfohlene Position dieses Fachs sollte mun nicht irgendwo , zwi- ‘
schen” den beiden genannten Grenzwerten lisgen, wom6glich aufgrund_ cines politischen
Patts zwischen zwei gleichermaBen schulfremden, nm die ideologische Vorherrschaft ringen-

1 Referat auf einer von dem Studienpang Religionswissenschaft/Religionsptidagogik dér Universitit Bre-
men am 1.7.2005 veranstalteten Tagung, hier in ciner umgearbeiteten tmd gekiirzten, auf Hamburg fo-

. kussierten Fassung. (Volltext online: M Srock 2005a.)

2 Vgl den Bericht von Spief 1992, S. 89 £, auch zu den damaligen Rahmenbedingungen in der besonde-

ren Bremer Situation.

Einfithrend Filssel 1991, 8. 186 ff,, 192 ff. m.w.N. Siehe auch Spief 1992, S. 94 ff,

Siche etwe Maunz 1974, S, 48; Ein Religionsunterricht gemf8 Art 7 Abs. 3 GG habe a8 Ansrichtung

siner Glaubensbotschaft verbindliche Wahrheitsn zu verknden®, Fiir einen ,stillen Verfasouigswan.

del™ i.5. eines Agpiornamentos fehlten elle Vormssetzungen,
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den Machthabern und Sinnstiftern, sondern er suchte das Fach .Jjenseits” davon anzusiedeln.
Dabei ging er von dem verfassungsrechtlich vorgegebenen Erziehungs- und Bildungsaufirag
der dffentlichen Schule aus, der auf Bundes- und Landesebene in der Garantje der staatlichen
Schulhoheit (Art. 7 Abs. 1 GG, Art. 28 BremVerf) angelegt ist und im Landesrécht (exem-
plerisch in Art. 26 BremyVerf.) explizit entfaltet wird, mit der »Bemithung um selbstiindiges
Denken, selbstveramwortliches Urteilen, kritischen Sachverstand und sozialen Sinn® als
Kempunkten. Diesen Schulaufirag wollte er dahin verstanden wissen, ,,daB damit der ganze
Unterricht einschlieBlich seiner Inhalte pidagogisch-didaktischen Kriterien unterliogt, denen
eine ,Konfessionalitit® sich voil auszusetzen hatte*, Der Unterricht sei dann ~weder apologe-
tisch noch neutral®, er zeichne sich vielmehr durch eine wsachliche Offenheit” aus, welche an
die Stelle ,konfessioneller Gebundenheit® trete.® Wohlgemerkt sollte das grundsiitzlich auch
fiir den Bremer staatlichen Bibehmterricht laut Art, 32 Abs. | BremVerf, gelten, der in dieser
Sichtweise — Art. 141 GG® hin oder her — mit dem andernorts erteflten reguliren Religions-
unterricht nach Art. 7 Abs, 3 Satz 1 GG eng verwandt ist. Auch letzierer sollte nicht dem
Konfessionalismus anheimfallen. Auch fiir die Bremer Variante erscheint so gesehen die Be-
zeichnung ,Religionsunterricht angemessen.’

1.3. Der bildungsrechtlich statuierte Schulaufirag erfasst und durchdringt hiernach also, rich-
tig verstanden, durchaus auch den Religionsunterricht. Er ist ©5, der dic gedachte Metaposi-
tion (,jenseits” der beiden Fehlformen) iiberhaupt erst erméglicht und konstituiert, und er
erlaubt auch den Schritt von der Negation zur Position: Stat Konfessionalismus soll eige bil-
dungsspezifische , Konfessionsbezogenheit” Platz greifen, statt Neutralismus , wissenschaftli-
che Sachlichkeit*. , s titt damit ein Religionsunterricht ins Btlickfeld, der nicht autoritativ-
dogmatisch vorgehit und nicht in einem engen Sinn konfessionell ,gebunden’ ist, der anderer-
seits nicht ungeschichtlichen Konstruktionen wnd religitsen Uberzeugungen Einzelner an-
heimfallt, der vielmehr theologische Substanz und pidagogische Verantwormng frei zu ver-
binden sucht.” Nicht externe geistliche Herrschaft.uad Reglementierung soll e also sein, was
die Szene bestimmt, und auch nicht ¢in ersatzweise einspringendes, irgendwie motiviertes
subjektiv-perssnliches ,Lehrer-Christentum®™. MaBgeblich soll vielmehr ,,das strenge Gesetz
der Sache* sein.® Kurz zusammengefasst: , Dieset Unterricht ist weder dogmatisch-konfessio-
neli, noch iiberkonfessionell-objektiv, sondem er ist ein hermeneutisches Gespriich von den

3 Vgl K Stock 1965, 8. 266; ders, 1975, 8. 29.

6 Danach findet Art, 7 Abs. 3 Satz 1 GG keine Anwendung in einem Land, in dem am 1,1.{949 eine an-
dere fandesrechtliche Regelung bestand, Diese Bestimmung (sog, Bremer Klausel) wurde von konserva-
tiven Juristen wie Maunz als Ausnahme von der ihrer Ansicht nach in Art. 7 als Regelfall fixierten
streng  kirchlich-konfessioncllen Bindung des Religionsunterrichts verstanden 1nd pildagogisch-
inhaltlich weitgehend entleert.

7 Vgl H Stock 1965, S. 271, mit einem typologischen Ansatz, welcher nicht auf eine Antithese und Ge-
gensitzlichleeit 3 la Maunz, sondem auf wechselseitige Anniherung und Konvergenz hinauslauft, Ahn-
lich dann Orto 1986, 8. 81 ff. }

8 Darin kann dann auch, wie mein Vater meinte, wie von selbst eine Chance dafiir liegen, dass aus den
aiten Texten ein Funke des Glaubens tiberspringt: Der biblische Unterricht werde die christlicha Uber-
lieferung in ihren Grundlagen nach ihrer Geschichte und nach jhrer Albtualitit . durch sachgem#fe und
auf den Schiller eingestellte Lehre bekanntmachen, vertraut machen, verstindlich machen®, Stets sei di¢
Vemmitthing der Sache, ,,ohne missionierende Abzweckung®, auf verstehende Auscinandersetzung ge-
richtet. Das ,,glaubende Aneignen® sei dann ein ~frcibleibendes Geschehen®. Der Schulunterricht kéinne
und solle dies getrost ,,der selbstdndigen Wirkung der Sache ilberlassen, fiir deren verstehbare Wahrheit
und Bedeutung der Unterricht einsteht™, Vgl H. Stock 1965, 8. 260, 265,
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Texten her mit dem Heranwachsenden, um dessen Existenz und dessen Geschick es doch
geht* (H. Stock 1965, S. 266 1), : -

In der darnals geliufigen Begrifflichkeit der Geisteswissenschaftlichen P4dagogik driickte
man diese besondere positionale Befindlichkeit auch dahin aus, insoweit miisse eine am all-
gemeinen Schulaufirag orientierte und wissenschaftsgestiitzte ,elative pidagogische Auto-
nomie” oder ,Eigenstindigkeit™ von Schule und Unterricht statthaben. Und man konnte da-
rauf hoffen, dass dieser differenzierte Ansatz auch in der evangelischen Amtskirche Resonanz
und Akzeptanz finden werde.” Mein Vater und Erich Weniger warén hier nahe beieinander.'”
Von thnen habe ich in diesen Dingen vieles gelernt, was auch heute noch relevant ist. ITmmer
wieder habe ich versucht, jenen Slteren Ansatz rechtswissenschafilich umzusetzen und auszu-
arbeiten,'" auch im Hinblick auf ncue Fragen von Multi-, Inter-, Trreligiositht.'? Ich freue mich
seht, dass ich hier in die FuBstapfen meines Vaters treten kann.

2, Juristische Polarisierung:
Bekenntnisunterricht regelmiiBig verfassungsgeboten, blof
informierende Religionskunde ausnahmsweise zulissig?

Religionsunterricht nach Art. 7 Abs. 3 GG: konfessionell gebundener Glaubensunterricht oder

was sonst? Auch nach vierzig Jahren sind diese Diskussionen noch nicht zu Ende, Immer ‘

noch ist auch eine bedenerliche Diskrepanz und disziplinire Ungleichzeitigkeit zu verzeich-
nen; Einerseits ist da die empirisch informierte und aufgeklirte, auf die schulischen Realitaten
bezogene religionspidagogische Fachdebatte {die sich mittlerweile weiter entfaltet und ans-
differenziert, in den hier entscheidenden Punkten die Kontinuitit aber wohl meist gewahrt

hat}. Andererseits gibt es aber nach wie vor eine normativistisch verengte, rilckwiirtsgewandte -

juristische Doktrin. Sie tut sich mit der Interdisziplinaritit schwer und geht differenzierend-
vermitielnden religionspidagogischen Anséitzen gem aus dem Weg. So gelangt sie denn zu
einfachen, pidagogisch unbekmmlichen Antithesen und versucht sich dann und wann in
Machtworten. Auch in rechtlich-interner Hinsicht, zwischen traditionellem Kirchen- und mo-
dernem Bildungsrecht, kommt es noch zu manchen Verstindigungsschwierigkeiten,

2.1.1n Art. 7 Abs. 3 GG erblickten konservativ-kirchennahe Rechisexperten in der westdeut-
schen Wiederaufbauperiode nach 1945 die Garantie eines Religionsunterrichts, der zwar im
Prinzip den allgemein geltenden pidagogischen Anforderungen und schulrechtlichen Stan-
dards verpflichtet sein und in diesem Sinn ein ,,ordentliches Lehrfach* {vgl. Art. 7 Abs. 3 Satz
1 GG) darstellen sellte. Er sollte jedoch ,,in konfessioneller Positivitat und Gebundenheit“'?
vor sich gehen, was gewisse mehr oder minder weitreichende kirchenfreundliche Sonderkon-
ditionen, nimlich Modifikationen oder Durchbrechungen der sikularen Standards nach sich

9 Vgl das Schlusswort ebd, 5. 274: ,Die evangelische Kirche diirfte mit dem Aufbau eines schulisch
autonomen, zielbegrenzten Religionsunterrichts einverstanden sein und darauf vertrauen, dass ein ynab-

hingiger und sachkundiger, lehrhafter, hermeneutischer Religionsunterricht mehr zu Wege bringt als.

ein kirchlich direkt geleiteter, nach Inhalt und Stil dem kirchlichen Unterricht angeglichener Religions-
unterricht dies knate,”

10 Am Anfang standen die beiden Beitriige: H. Stock 1949; Weniger 1949,

11 30 schon in meiner Dissertation: M. Stock 1971, 8. 105 ff, 137 £

12 Siehe etwa M. Srock 2003, 5. 13 ff, auch zum Folgenden.

13 Viel zitierte Formel im Anschiuss an Anschiliz 1933, Art. 149 Anm. 4. Zu der dadurch gepriigten vor-
herrschenden staatskirchenrechtlichen Doktrin einfithrend Frisch 2004,
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ziehen sollte', Darauf fubt die bis heute ghingige strikte Unterscheidung von bekenntnisorien-
tiertem Religionsunterricht — nach inzwischen ilblich gewordenem Sprachgebrauch: ,Be-
kennitnisunterricht™ — und bloBer ,Religionskunde® nach simplen Kriterien wie missionie-
ren/blofl informieren: Im Religionsunterricht werde von Rechts wegen nicht nur informiert,
sondemn auch mit normativem Impetus gesagt, ,,was geglaubt werden soll“.!* Ein religions-
kundlicher Unterricht dagegen milsse, soweit er nach Art. 141 GG Uberhaupt statthaft sei,
wneutral” erteilt werden. Er miisse ausschlieBlich der Vermittlung von Informationen tiber die
Religionen ,,als Kulturgut und soziale Verhaltenweise“ dienen und diirfe die Schiiler weder in
einem religidsen noch in einem anti- bzw. areligifisen Sinn beeinflussen,'®

2.2.Ehedem waren tiber dic ,Grundsitze” der Religionsgemeinschaften laut Art. 7 Abs. 3
Satz 2 GG juristische Behauptungen wie die folgenden zu haren: ,.Die Glaubenssitze ditrfen
nicht als Gegenstand des Berichts, der Betrachiung oder der Kritik nur referierend vorgetra-
gen, sondern milssen als geltender, verbindlicher Normenbestand dargestelit werden.*" Her-
nach pflegte man sich etwas vorsichtiger auszudriicken, der Sache nach suchten aber viele an
diesem einfachen, dogmatisch-autorititsgebundenen Ansatz auch weiterhin festzuhalten, Im
Kirchenrecht festigte sich, nach gewissen Auflockerungen um 1970, seit den 1980er Jahren
wieder eine sher defensiv-beharrende Mehrheitsmeinung und suchte die Agenda zu bestim-
men. :

Als bekanntester heutiger Vertreter jener Denkschule sei Martin Heckel genannt.'® Er war
bis vor einigen Jashren auch praktisch-pelitisch tonangebend, Mittlerweile kommt es jedoch
zur Herausbildung eines breiteren Spektrums, Chrisioph Link beispielsweise, der noch jener
dlteren kirchenrechtlichen Schule entstammt und ihr auch weiter verbunden bleiben mochte,'”
bemiiht sich gleichwohl in concreto darum, auch religionspidagogische und bildungsspezifi-
sche Gesichtspunkte stirker einzubezichen. Er hat damit freilich besondere Schwierigkeiten.
Denn mit der zwingend-konfessioneilen Ausrichtung eines Religionsunterrichts und dem
Ausschluss religionskundlicher Ansétze im Bereich des Art. 7 Abs. 3 GG ist nach jener Lehre-
auch die juristische Grenze flir eine Berticksichtigung der erwiihnten #lteren und neueren refi-
gionspidagogischen Reformpostulate abgesteckt. ™ o .

Noch bis 1987 konnte es zu heftigen rechtlichen Auseinandersetzungen iiber die Teilnah-
me einzelner konfessionsfremder oder konfessionsloser Schiiler am konfessionellen Reli-

14 Siche etwa Peters 1972, 8. 413 . Ausfithrlich zur Situation in den frohen Jahren Schmoecke! 1964, S.
118 ff; von Drygalsid 1967, 8. 47 f£.

15 Vgl. Oebbecke 1996, S. 341, der insoweit nach wic vor eine verfassmgsrechtlich zwingende Typisie-
rung und Grenzzichung annimmt.

16 3o Frisch 2004, 8. 621 f. m.w.N. Anders zur Konfessionalitst christlichen Religionsuntertichts ebd. 8.
622 ff., wo der von der jur. herrschenden Meinung intendierte scharfe Kontrast deutlich hervoriritt. Dass
dergleichen — beim Wort genommen und tatsichlich vollzogen — pidagogisch ganz widersinnig wire
und auch weitab von den schulischen Realittiten l8ige, hatte schon H, Stock 1965, S. 264, betont, Ebenso
mit ausfiibrlicher, auch heute noch einleuchtender Begriindung Oto 1986, S. 87 1.

17 So Peters 1972, 5. 417, der jenen ,Normenbestand" als , Lehrsatzbestand® verstanden wissen wollte.
Verwandt Maunz 1974, 5. 48,

18 Etwa Heckel 2005, , Klassischeft Religionsunterricht und eher religionskundliche Konzepte werden dort
in polarisierender Weise gegeneinander ausgespielt, S. 248 /256 ., wobei letztere beharrlich ver-
zeichnet werden,

19 Vgl. Link 1995, 8. 489 f., wo noch auf der Anschiitzschen Formel (Anm, 13) bestanden wird; nur i
deren Rahmen gebe ea gewisse Offnungsmoglichkeiten. Im Ansatz $hnlich Heckel 2005, S, 249 ff.

20 Vgl. Link 1995, S. 447 ff. Ahnlich Heckel 2005, S. 256 ff, im Anschluss an Heckel 2002, 8. 2 ff., 59 .
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gionsunterricht kommen®' — ein heute kaum noch verstandlicher Disput, der aber damit ende-

te, dass das Bundesverfassungsgericht die Lehre von der , konfessionellen Positivit§t und Ge-
bundenheit” noch einmal bestitigte.” Religionsuntersicht nach dem Grundgesetz ist hiernach
»keine {iberkonfessionelle vergleichende Betrachtung religitiser Lehren, nicht blofle Moralleh-
re, Sittenunterricht, historisierende und relativicrende Religionskunde, Religions- oder Bibel-
geschichte®, Sein Gegenstand sind vielmehr die ,,Glaubenssatze® der jeweiligen Religionsge-
meinschaft. Diese ,,als bestehende Wahrheiten zu vermitteln®, ist seine Aufgabe. Bine Gestal-
tung des Unterrichts als ,,allgemeine Konfessionskunde® fillt hiernach aus Art. 7 Abs. 3 GG
heraus. Die ,,Ausrichtung” des Religionsunterrichts an den ,,Glaubenssitzen® der jeweiligen
Konfession wird als der wnveriinderliche- Rahmen bezeichnet, den die Verfassung vorgebe.
(Nur) innerhalb dieses Rahmens kénnten die Religionsgemeinschaften mit verbindlicher Wir-
kung fiir'die staatlich-schulische Scite ,ihre pidagogischen Vorstellungen {iber Inhalt und
Ziel des Religionsunterrichts™ entwickeln.”® Nach herrschender Meinung sollen die Kirchen
und sonstigen Religionsgemeinschaften zwar von sich aus gewisse, den Monokonfessionalis-
mus auflockernde Initiativen ergreifen kénnen, dies aber nur im Rahmen des genannten Kon-
fessionalitatsvorbehaits. Eine freiwillige ,,Okumene* soil es normalerweise nut im Sinn einer
jeweils sirenggléubigen parallelen, mehr oder minder locker koordinierten ,kooperativen
Konfessionalitit” geben konnen.**

2.3. Wie aber nun, wenn eine Religionsgemeinschaft derartige zentrale und sozusagen zeftlo-
se, auch pidagogisch ohne weiteres maBgebliche und vollzugsfihige Dogmen nicht aufstellen
kann oder will? Wie, wenn vielmehr prinzipielle Offenheit suf dem Boden des jeweils ge-
schichtlich gewordenen und lebendigen, die eigene Identitit begrindenden Bekenntnisses
angestrebt wird? Wie, wenn auch die heute vorhandene religidse VFielfalt mit ihrem ganzen
Formenreichturn und jhrer inneren Dynamik ins Auge gefasst und wenn ein entsprechendes
Desiderat kultureller Verstdndigung betontermaBen in das jeweilige Selbstverstindnis cinbe-
zogen wird? Wenn mithin intensive, pidagogisch-fachlich zu bewerkstelligende Zusammen-
arbeit auch mit anderen Konfessionen und Religionen, allgemeine Diskursivitit und bildungs-
spezifische Integration fiir méglich und ndtig gehalten werden? Und wenn ein so ansetzendes,
wesentlich prozedurales Konzept von Pluralitit und Offentlichkeit von den Beteiligten als
Bestandteil ihrer ,,Grundsitze” nach Art. 7 Abs. 3 Satz 2 GG bezeichnet wird? Wie, wenn
daraufhin nicht Heteronomie, sondern relative Autonomie von Schule und Unterricht (auch
des Religionsunterrichts) zum Thema des Tages wird?>®

21 Vgl. Listt 1983, mit sechs mehr oder minder restriktiven Gutachten iber gewisse innerchristlich-
bikonfessionelle Einschlige bei im Ubrigen monckonfessionell-homogen bleibenden Lemgruppen.
Ganz anders Laubach 1992, 5. 66 ff. m.w.N.

22 BVerfGE 74, 8. 244 (252 f), nicht ochne Unsicherheiten: im Ausgangspunkt streng positivistisch-
orthodox 4 la Mounz, dann aber doch auch fiir die Zultssigkeit einfihrender Wissensvermittlung bzw,
»Wissenschaftlichkeit”, gewisser konfessions- und religionsvergleichender Hinweise, der ErSrterung
von Lebensfragen der Schitler u.i. Dem wird allerdings ein enger Rahmen gesetzd, siche sogleich.

23 BVerf(GE, 74, 5. 252 f. ,Glaubenssitze” scheinen danach 4hnlich wie Rechtssatze zu fungieren.

24 Wobei man mit der Einbeziehung nbergreifend-gemeinsamer Elemente erhebliche Mtihe hat. Heckel
2005 verwirft fast alle in der Praxis vorkommenden integrativen Ansfitze als unzulfissig und endet mit
Minimierungen, 8, 288 ff, Weniger abweisend Link 1995, S. 490 £, Frisch 2004, 8, 623 ff. Deutlich um
Offeniheit bemiht bereits Pieroth 1993, in einiger Distanz zum juristischen Mainsiream. .

25 Vgl. nur den von zahlreichen Sachkennern, meist aus der nichtjuristischen Fachwelt, unterzeichneten
wAufruf zu einer Reform des Religionsunterrichts™ (1994), www-user.uni-bremen.de/~mapicss/aufruf-
teli-unthtm. Im gleichen Sinn schon Otto 1986, der die derzeit einsetzenden Verdnderungen bereits
deustlich wahtnahm, Er sah mit der Pluralisierung von Religion und der Individualisierung ihrer Aneig-
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Ein so gearteter, auf innerer Vielfalt und padagogischer Autonomie basierender ,Reli-
gionsunterricht fiir alle"?® wird manch einem auf den ersten Blick als Selbstverstandlichkeit
erscheinen — genauer angesehen, ist er jedoch SuBerst schwierig zu verwirklichen, Denn er
wilrde ein grenziiberschreitendes curriculares Allgemeinheits- ung Offentlichkeitsprinzip vo-
raussetzen, wie es bisher kaum zu sehen war, Vielleicht beginnt sich so etwas nun aber doch
kréftiger zu entwickeln. In unseren Tagen gibt es dafiir eine Reihe von Anhaltspunkten. Vor.
sichtig-skeptischen, in erster Linie an kirchliche institutionelle Eigeninteressen denkenden
Jurisien mag dergleichen allerdings als riskant und untunlich erscheinen, Man misstraut, wie
es scheint, dem schulischen Bildungsaufirag als oberstemn Richtwert der Lehrertatigkeit ange-
sichts zunehmender religiser und kultureller Heterogenitiit. Man bezweifelt, dass der Schul-
aufirag so viel prigende Kraft entfalten kann, wie es von den padagogisch-reformerischen
Strdmungen crhofft und versprochen wird. Man scheut davor zurtick, sich auf eine entspre-
chende besondere Lehrerprofessionalitit einzulassen, mit Theologie, Religionswissenschaft,
Religions- und auch Allgemeinpidagogik sowie weiteren Humanwissenschaften als tragenden
GréBen (zuniichst via wissenschaftlicher Lehrerausbildung). Dass auf diese rationalere und
freiere Art und Weise ,,die Sache selbst, von der mein Vater sprach, im Unterricht hervortre-
ten und sich informell mitteilen werde, scheint man nicht so recht zu glauben. Also zieht man
lieber die Ztigel an, man setzt auf Normierung und Aufsicht.

2.4. Uberhaupt pflegen jene besorgien Juristen den pddagogisch-eigenstindigen Faktor zu
unterschitzen, und die damit notwendig verbundenen wertrelevanten, hermeneutisch-
kritischen und diskursiven Dimensionen des Schulaufirags und der Lehrerfunktion werden
von ihnen, was Art. 7 Abs. 3 GG betrifft, immer noch oftmals hintangestellt. Die Kehrseite
davon ist die, dass jene Juristen als Alternative zu dem wie beschrieben beengten, mehr oder
minder heteronomen Bekenntnisunterricht lediglich eine inhaltlich ausgediinnte, blo ,.neu-
tral-informierende® Religionskunde nach Art. 141 GG fiir zulissig halten — eine sikular-
positivistische Ersatzldsung, die auch ihrerseits pidagogisch defizitir und geradezu unvertrig-
lich bleiben milsste. Sie wilrde, wie auf andere Weise auch ein indoktrinierender Religions-
unterricht, den Bildungsaufirag und zumal den darin angelegten Miindigkeitszweck verfehlen,
Dies kinote womdglich doch damit enden, dass man uns die eingangs vor Augen gefithrie
ungeeignete Alternative (Kanfessionalismus oder Neutralismus) anfzwingt.

3. Ein viel versprechender pragmatischer Ansatz;
Integrierter Religionsunterricht in Hamburg

Dicsen Fragen bin ich andernorts im Blick auf das konkrete bremische Modell — das sich in
Theorie und Praxis ziemlich milhsam anlisst — weiter nachgegangen” Hier sei nun noch
einmal auf eine komparative Perspektive hingewiesen, die in Hamburg von besonderem Inte-

nung eine neuartige padagogische Aufgabe auf die offentliche Schule zukommen, und er drilngte auf
kommunikativ-kulturelle Anniherung und verfahrensmiiige Integration der Retigionen und Konfessio-
nen suf dem Boden einer eigenstindigen Religionspadagogik, vgl. 8. 92 ff. Dazu Loit 2007. Uber relati-
ve pidagogische Autonomie oder Eigenstiindigkeit oben 1.3,

26 Schon Otto hatte scine vorgreiflichen Einsichten (Anm. 25) in die Forderung nach einem ,, Refigions-
unterricht fir alle” uls , aligemeinem Religionsunterricht” gekleidet, Bemerkenswert dann vor allem
der besondere ,, Hamburger Weg ", siche unten 3. Unter bildungsrechtlichem Blickwinkel allg, M. Stock
2005b.

27 M Stock 2005a, 8. 11 ff. m.w.N., auch zu den im Bremer Milieu neuerdings wieder zunehmenden kon-
zeptionellen Unsicherheiten und Stagnationserscheinungen. ’

.
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resse sein wird: Wilnschenswert ist die-vergleichende Einbeziehung und ausfithrliche Analyse
des in manchem verwandten, ebenfalls aus einer hanseatischen Sondersituation hervorgegan-
genen hamburgischen interreligitsen Reformmodells (,,Hamburger Weg*): Floriert es bes-
ser als das bremische Modell, und ggf. weshalb?

3.1. Diese benachbarte norddeutsche Variante eines new konzipierten, den hochgradig multire-
ligitsen und multiethnischen heutigen stadtstaatlichen Verhiltnissen Rechnung tragenden
Religionsunterrichts hat sich auf dem Boden einer eher konventionell gehaltenen schulrechtli-
chen Gesetzesregelung herausgebildet.”® Sie ist unter dem vielversprechenden Namen ,,Reli-
gionsuntemricht fiir alle bekannt geworden, womit ein Unterricht gemeint ist, der , authenti-
sche Vielfalt zu seinem inneren didaktischen Strukturprinzip machen*®® und ,,ein Ont des dif-
ferenzierten Wahrheitsdiskurses sein soll.’' Uberschligig ldsst sich sagen: Das Hamburger
Reformmodell relissiert in der Tat um einiges besser als der Bremer Bibelunterricht. Es weist
allerdings auch gewisse innere Ambivalenzen und Unschiirfen auf, welche weiteren Kli-
rungsbedarf indizieren, Das gilt nicht zuletzt in rechtlicher Hinsicht.

3.2.In theologischer und religionspadagogischer Hinsicht steht das Hamburger Vielfaltmodell
auf einem ungewshnlich breiten Fundament.® Damit findet es in Fachkreisen viel Beach-
tung.* Im orilichen gesellschafilich-kulturellen Umfeld wird es weithin geschatzt und an-
erkannt, ebenso im politischen Raum und bei der staatlichen Schulbehtrde.* Es wird auch
von evangelisch-kirchlicher Seite akzeptiert und mitgetragen, und es bezieht weitere Legiti-
mation aus einem multi- und interreligidsen Netzwerk, wie es andernorts nur selten zu finden
ist. Entwickelt worden ist der ,,Hamburger Weg" von dem Pddagogisch-Theologischen Insti-
tut (PTI) der Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen Kirche (NEK). Die NEK fungiert
rechtlich geschen als allein verantwortliche, die maBgeblichen ,,Grundsfitze" des Unterrichts
nach § 7 Abs. 1 Satz 2 HmbSchulG bestimmende Partnerin des Staats. Bei der Konzeptfin-
dung und konkreten Curriculumentwicklung spielt faktisch indes auch der 1995 geschaffene
Gespriichskreis Interreligitiser Religionsunterricht {GIR) in Hamburg eine wichtige Rolle. Er
dient als Plattform einer jnformellen Mitsprache und Mitverantwortung von Mitgliedern zaht-
reicher christlicher und nichtchristlicher Religionsgemeinschaften. Dergestalt wird — sozusa-
gen unter den Fittichen der evangelischen Landeskirche und in deren Treuh#nderschaft® — der
wachsenden religitisen Vielfalt in pragmatischer Weise Rechnung getragen, >

28 Einfithrend Doedens 2001; Weifie 2002,

29 Heute § 7 des Hemburgischen Schulgesetzes (HmbSchulG) vom 16.4.19%7 (HmbGVBI, S. 97), mit
Anderungen. Dort heiBt es: , Der Religionsunterricht ist ordentliches Lehrfach. Er wird in Ubereinstim-
mung mit den Grundstitzen der Religionsgemeinschafien im Geiste der Achtung und Toleranz gegen-
iber anderen Bekenntnissen und Weltanschavungen erteilt" (Abs. 1),

30 So Doedeny 2001, S. 362. .

31 So Doedens 2004, Uber www.pti-hamburg.de ist auch weiteres Material einschlieBlich der geltenden
Rahmenpline abrufbar, desgl. iiber www.hamburger-bildungsserver.de.

32 Grundlegend Doedens/Weifle 1997, Zuletzt Doedens! Weifle 2007 m.w.N,

33 Wobei auch kritische Stellungnahmen zu verzeichnen sind, etwa Nipkow 2000. Zusammenfassend ders.
2002. Dazu Doedens 2001, §. 366 ff.

34 Aus der Sicht letzterer Lange 2000 und dazu Doedens 2001, S, 361 £.; Weife 2002, 8. 135 &,

35 Die kath. Kirche hielt sich bislang fern und konzentrierte sich auf eigene Privatschulen. Neverdings
scheint sie auf separaten katholischen Religionsunterricht auch an einigen staatlichen Schulen hinzu-
arbeiten. Nsher Doedens/Weife 2007, 5. 62 . _ ]

36 Nither Doedens 2001, S, 363 ff; ders. 2004, 5. 7 ff, Doedens ist seit 2000 Leiter der Hamburger Ar-
beitsstelle des PTI. Siche auch Weife 2002, S. 122 ff, 129 ff: Man befinde sich noch in einem Ent-
wicklungsprozess und spreche darum von einem ,Hamburger Weg" und nicht von einem abgeschlosse-
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3.3. Als bemerkenswert sei auch festgehalten: Der ,,Hamburger Weg™ hat ein kirchenrechtli-
ches gutachtliches Plazet aus der Feder von Link erhalten.’’ Dieses ist allerdings nur unter
erheblichen Schwierigkeiten zustande gekommen. In dem Gutachten wird argumentativ eine
Art Gratwanderung getitigt:

Einerseits betont Link im Anschluss an Heckel die traditionell-konfessorischen Zilge, an
denen Art. 7 Abs. 3 GG in der Karlsruher Auslegung festhalte. Insoweit sight er ein betricht-
liches Risiko von Formlosigkeitstendenzen und Regelverletzunpgen. Er beflirchtet von fort-
schreitender innerer Pluralisierung, Prozeduralisierung und Netzwerkarbeit 4 la Hamburg
mancherlei nachteilige Effekte, und er vermisst hinreichende, strukturell wirksamne Vorkeh-
rungen, um dem zu begegnen. So #uBert er sich immer wieder besorgt fiber etwaige Beein-
trichtigungen der (mono-)konfessionellen Bindung und Prigung des Religionsunterrichis,
insbesondere durch Abflachungen und Verwisserungen, wie er sie dem brandenburgischen
Schulfach Lebensgestaltung — Ethik — Religionshunde (LER) zuschreibt,®*

Andererseits michte der Gutachter sich aber auch, wieder mit dem Bundesverfassungsge-
richit, in gewissem Umfang flexibel zeigen: Auch Art, 7 Abs. 3 GG miisse ,,in die Zeit hinein
offen” bleiben, d.h. dessen Interpretation kinne an den (in Hamburg gerade auch von kirchli-
cher Seite herausgeatbeiteten) realen Verinderungen und Reformerfordernissen nicht vorbei-
ge:he:n.39 So wiirdigt er das ~ auch von NEK/PTI steis hervorgehobene — , evangelische Profil®
des Fachs {(vgl. Doedens 2004, 8. 6, 12 ff.) wohlwollend. Er scheint darin eine Art Stabilisie-
rungs- und Ordnungsfaktor zu erblicken und spricht sogar, an den landeskirchlichen Sprach-
gebrauch angelehnt, von einem ,Religionsunterricht fiir alle in evangelischer Verantwor-
tung*.*® Den peniblen Juristenstreit tiber Maglichkeiten und Grenzen einer Disposition der
Religionsgemeinschaften tiber die je eigene Bestimmungsbefugnis nach Art. 7 Abs, 3 Satz 2
GG Wisst er daraufhin diesmal beiseite. Im Ergebnis stellt er auf das formale Arrangement ab,
das noch in den Bahnen des Herk&mmlichen zu bleiben scheint: Weil das neue Fach — obzwar
der Sache nach deutlich multi- und interreligits orientiert — der Rechtsform nach als evangeli-
scher Religionsunterricht ausgestaltet sei, sei es ,noch” mit Art. 7 Abs. 3 GG vereinbar. So-
weit sich die NEK dabei auf GIR-Kontakte einlasse und auch nichtchristlichen Religionen
einige faktische Partizipationsmoglichkeiten einrfume, licge das unter den gegebenen Um-

stinden ,noch® im Rahmen ihrer Verflgungsbefugnis. Darin driickt sich ein Vertrauensvor-

nen Modell. Der theologisch, religionspdagogisch und erziehungswissenschaftlich begriindete schiiler-
crientierte Ansatz werde von der NEK. voll unterstiitzt, Mit ihrem Skumenisch-dialogischen Engage-
ment wolle sic ,partner- und anwaltschaftlich auch flir die andeten am GIR Beteiligten handelan.

37 Link 2001. Es handelt sich um ein der Kirchenleitung der NEK erstattetes Guiachten. Dort seh man
rechtlichen Kl#rungshedarf zumal angesichts , kritischer Anfragen aus der EKD-Zentrale, siche Weifle
2002, 5. 130 ff. .

38 Vgl Link 2001, S. 258, 269, 272 ff, u.6. Der Autor perhorresziert jenes sikulare Fach in fhnlicher Wei-
se wie Heckel 2005, 8, 256 ff. im Anschluss an frishere Auflerungen. Dass solche Bewertungen den neu-
eren Sachstand verfehlen, ergibt m.E. schon dic evaluierende Literatur, etwa Leschinski 1996; Edelstein
w.a. 2001; Leschinski/Gruekn 2001, Siehe auch die informative Darstellung aus der Sicht des Potadamer
Bildungsministeriums: Hillerich 2003, Nther M. Stock 2003, 8. 33 ff.

39 Vgl BVerfGE 74, 8, 252 f. und Link 2001, S. 264, 268 ff.,

40 An anderer Stelle: , Religionsunterricht filr atle in evangelischer Verantwortung und tkumenischer Of-
fenheit”, siche Weifle 2002, S. 132 f. An dieser weit ausgreifenden Formel setzen die von Nipkow 2002
geluberten Zweifel an: Werden damit essentielle religidse und religionsplidagogische Fragen ausge-
klammert und umigangen? Tritt ein , schwacher", konziliant-abgeflachter an die Stelle eines ,starken”,
multikenfessorischen® Pluralismus? Bleibt fir religids-konfessionelle Vielfslt im letzteren Sinn genug
Reum? Wird der anstehende verfassungs- und religionsrechtliche Strukturierungs- und Regulierungsbe-
darf unterschiitzt und auf die Jange Bank geschoben? Verwandt Heckel 2005, 8. 272 ff.,, der indes schir-
fer urteiit und den Hamburger Ansatz rechtlich wohl — anders als Link — (iberhaupt verwerfen will.
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schuss aus, welcher aber ortlich begrenzt bleiben sofl. Denn bei den gedachten Rechtferti-
gungsgriinden handelt es sich dem Gutachten zufolge im Wesentlichen um lokalregionale
grofstidtische Besonderheiten, d.h. es wird eine entsprechende Ausnahmesituation ange-
nommen. Fragen der Ubertragbarkeit und etwaigen kilnftigen Verallgemeinerungen der Ham-
burger Losung sollen dadurch hintangehalten werden.*!

Ungekltrt bieiben darauthin erst cinmal die — auch andemorts, beispielsweise in Bremen,
sich stellenden — schwierigen rechtlichen Detailprobleme freiwilliger interreligidser Offung,
Verstindigung, sachlicher Kompromissfindung von Kirchen und sonstigen Religionsgemein-
schaften in Bekenntnisfragen, ciner particllen Vergemeinschaftung von ,,Grundsdtzen®, einer
Relativierung und Distanzierung aus pédagogischen Griinden usw. Man will in Hamburg eine
dialogische Offenheit erreichen, welche entsprechende curriculare, personelle und organisato-
rische Pluraligierungen und innere Differenzierungen voraussetzi. I Rahmen des Bildungs-
aufirags sollen auch gewisse konfessorische Verlitufe und Fhasen moglich sein. Die entschei-
dende Antriebskraft soll im fibrigen ein wissenschaftsgestiitzter schulischer Professionalismus
sein, der imstande sein milsste, das Ganze mit Leben zu erfilllen, die Lernprozesse wie ge-
wiinscht in Gang zu setzen und qualititssichernd zu wirken.

4. Wie weiter?

Der Hamburger Pragmatismus hat ein Vielfaitkonzept hervorgebracht, welches — vor allem
mit seinem integrativen Potential — durchaus interessant und eindrucksvoll erscheint und in
der bundesweiten Modellkonkurrenz jedenfalls mithalten kann. Es wird geschickt und anspre-
chend begriindet, es ist vor Ort bislang praktisch erfolgreich und gilt unter Fachleuten als se-
henswert. Wie sind nun wohl seine Zukunfisaussichten? Dazu noch ein paar kurze Bemer-
kungen.

4.1. Das Hamburger integrative Konzept versteht sich von Hause aus wohl als Alternative zu
stirker formalisierten, mehr auf #uBlere Differenzierungen abstellenden Konzepten wie dem
der Féchergruppe bzw. des Lernbereichs. Neuerdings wird indes der vorliufige Charakter
dieses wettbewerblichen Nebencinanders betont. Man will voneinander lernen und denkt anch
an eine gemeinsame modellmifBige Weiterentwicklung. In einem ,,Pilotschulprojeki* sollen
an zwei Schulen seit Schuljahrsbeginn 2006/07 verschiedene Formen und Kombinationen von
innerer und #uBerer Differenzierung erprobt werden (Doedens/Weife, 2007, S. 62 f1.).

Dabei wird man gut beraten sein, auch fernerhin in der Hauptsache auf innere religidse
Vielfalt und eigenverantwortlich zm betreibende schulische Intepration zu setzen. Wie die
Gberregionale Entwicklung vermuten lasst, kénnen aber auch hinzutretende multireligitse

41 Vgl Link 2001, S. 272, 279. Anders unter religionspidagogischem Blickwinkel Doedens 2004, S. 7:
Ubertragbare Einsichten. Dass der GIR ,die Hilrden deutscher staatskirchenrechtlicher Regelungen in
Sachen Religionsunterricht kreativ umgeht und sich zugleich an ihrem Geist orientiert (also nicht ein-
fach hinter ihnen zurtickbleibt oder sie ignoriert)”, wird mit leiser Ironie ebd. 8. 9 dargelegt. Doedens
hat eine eigene, mit Link abgestimmte kormentierte Zusammenfassung von dessen Gutachten verdf-
fentlicht, abrufbar tiber www.pti-hamburg.de. Als Verstindigungsgrandlage scheint dabei insb. dic an
den Anfang gestellte programmatische Aussage gedient zu haben: ,, Aus der Einsicht in die Existentiali-
téit von Glaube und Religion sind fir das Hamburger Modell seine Standpunkibezogenhelt und sein kon-
fessorischer Charakter konstitutiv® (Nr. 1, wicder mit dezidierter Absage an das brandenburgische LER-
Konzept). Nachfolgend hebt der Kommentar indes nicht die eher restriktiven Festlegungen, sondern die
—in dem Gutachten auch vorhandenen — eher positiven Bewertungen pidagogisch-liberaler Aspekie des
~Hamburger Wegs" hervor.
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Ergiinzungen unter bestimmten (erst noch niher zu bestimmenden) Bedingungen pidagogisch
forderlich sein. Auf radikale Externalisierungen nach Art des Berliner kirchlichen Ficher-
gruppenkonzepts*” wird dies schwerlich hinauslaufen. Eher wird es um Mbglichkeiten , au-
thentisch“-direkter Beteiligung von Angehorigen verschiedener Religionen bzw. Religions-
gemeinschaften in curricularen , Fenstern gehen, Man wird in gewissem Umfang auf ein ex-
tern-plurales, in pdagogisch sinnvoller Weise einbezogenes Spektrum origindirer religifser
Stimmen zurilckgreifen kdnnen, &hnlich wie im Fall der religitsen Fensterstrukturen im bis-
herigen Rundfinkwesen.” Insoweit wire den medienrechtlichen Analogien weiter nachzuge-
hen.

4.2. Die entscheidende Frage geht im Ubrigen dahin: Ist eine pddagogische Metaposition, wie
sie meinem Vater vorschwebte, auch heute noch denkbar und tatsiichlich machbar? Tst Jjener
mittlere Weg — jenscits von Rekenfessionalisierung, aber auch jenseits ciner laizistisch ge-
fassten, Oberschieflend-exklusiven Neutralititsidee als , weltanschaulicher™ Altemnative — auch
heute noch mdglich und auffindbar? Lisst sich insbesondere das pédagogische Autonomie-
prinzip in der Weise transformieren und emneuern, dass es zur tragenden Siiule werden kann?
Ganz und gar aussichtslos ist das meiner Ansicht nach micht. Dabei wird man jetzt auch an
aktuelle Konzepte und Modelle einer »Selbststiindigen Schule®** (in Hamburg: , Selbstver-
aniwortete Schule"”’y denken kénmen, mit Wirtkung auch fiir cinzelne fiir sog. regulierte
Selbstregulierung vor Ot in Frage kommende Fiicher — wozu gerade auch ein interreligits
und interkulturell anspruchsvoller, mit gewissen Vielfalt fordernden Binnen- bzw. AuBendif-
ferenzierungen angereicherter ,Religionsunterricht fiir alle gehditen wird, Dabei handelt es
sich bei Lichie besehen um neue, aus den heutigen Zeitumstinden hervorgegangene Auspri-
gungen einer altbekannten Fragestellung (curriculare Pluralitit ynd Qffenheit durch Funk-
tionsautonomie?). Wenn dieser historische Hintergrund gesehen und akzeptiert wird, wird
man sich mit der Ankniipfung leichter tun.

Was plidagogisch fruchtbare komplexe Vielfaltstrukturen betrifft, so kann eine Experimen-
tierphase wie die jetzt angelaufene also nutzbringend sein, ferner ein vergleichender Blick auf

42 Vgl. Nipkow 2002, Jenes Konzept will Ungleiches gleichbehandeln, indem es konfessionellen. Reli-
gionsunterricht und s3kularen Ethilumterricht in ein auBenplurales alternatives Schema zwingen und zur
Wahl stellen will. Die Kehrseite davon ist die, dass ein libergreifend-verbindlicher, stabiler binnenplura-
ler Rahmen, wie er fiir das Lemfeld pidagogisch jedenfalia notwendig wire, auf dem Boden jenes un-
ausgereifien Konzepts nicht zustande kommen kann. Nicht einmel die mebr oder minder lockeren Be-
meinsamen konfessionell-kooperativen Phasen, die nach dem Ficliergruppenkonzept gewissermafen
von unten her und von innen heravs zustande kommen sollen, konnten bisher wie gewtingcht eingerich-

- tet werden. Die Probleme der Operationalisierung und angemessenen Institutionalisierang sind offenbar
sehr grof3.

43 Das Fenstermodell ist im Rundfunkrecht an den sog. Drittsendungen (religitisen, Parteien-, Regierungs-
sendungen) zu studieren. Es ist dort rechtlich weit hoher entwickelt als im Schulrecht, tritt in der Praxis
aber hinter dem ,Zu-Wort-Kommen" externer Sprecher in den (rein binnenpluralen) redaktionellen
Sendungen zurtick, Niher M Stock 2600. T Blick auf Islam im Rundfunk ders. 2007. Dort auch mehr
ttber die allgemeine medien-rechtliche Vielfalttypik (binnen-/auBenplural), die ebenfalls vicl weiter ge-
diehen iat als im Schulrecht. : .

44 Linderitberblick: Avenartus u.a. 2003, Niher M. Stock 2004, am nordrhein-westfilischen Beispiel. Das |

vom n.-w, Schulministerium und der Bertelsmann-Stiftung getragene sechsjilhrige Modellvorhaben
+Selbatstéindige  Schule* geht im Sommer 2008 zu FEnde. Siche die Materiatien unter
www.sclbststaendige-schule.nrw.de. Welche bleibenden Ertrige dieses grofte deutsche Schulentwick-
lungsprojekt abwerfen wird, bleibt nun abzuwarten, :

45 Vgl §§ 50-51 HmbSchulG, Niheres itber www.svs.hamburg.defindex.php/article/detail 73840,
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europdische Nachbarlinder wie Grofbritannien.*® Mag man in Hamburg auch geneigt sein,
erst cinmal klein anzufangen und auf praxistaugliche konsentierie Mindeststandards zu achten
— einen Blick iiber den Zaun zu werfen, ist jederzeit ratsam, Uber kurz oder lang wird man
sich dann der Frage zuwenden milssen, ob und inwiefern die geltenden rechtlichen Regelun-
gen weiterentwickelt und aktualisiert werden sollten.”
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